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PREFAZIONE

La pubblicazione del volume degli atti segna un traguardo per una Società Scientifica per-
ché, con i testi delle relazioni tenute dagli speaker invitati e delle comunicazioni scientifi-
che dei Soci presentate in occasione del meeting annuale, si propone come segno tangibile
dell’attività scientifica e formativa svolta nel trascorso prossimo e, per ciò, della vitalità
della Società. Nel tempo in cui l’informazione diffonde in tempo reale attraverso l’intangi-
bile web, il dubbio che il volume degli atti redatto nella sua forma cartacea tradizionale
possa risultare ancora attuale sorge spontaneo per essere fugato, con altrettanta fermezza e
celerità, dalla consapevolezza che il libro, con la sua fisicità, ben si presta, ancora, alla con-
sultazione, alla rilettura, conservando quella valenza documentaristica che, da sempre, gli
appartiene. Tale considerazione non deve essere letta come una ritrosia alla accettazione
dell’apprezzata informatizzazione, quanto una lode al “fascino” del libro, al valore dell’o-
pera, che coagula ricchezza di contenuti e una veste grafica curata quale è, per tradizione,
quella che raccoglie gli Atti della nostra Società. Proprio da questa considerazione nasce la
scelta di mantenere sostanzialmente immutata, negli anni, l’impostazione editoriale del
volume. Non manca, nel contempo, la sensibilità ed il riconoscimento dell’importanza del
“nuovo”: dall’anno in corso i contenuti del volume saranno accessibili anche sul sito web
della Società, conferendo una più ampia dimensione alla loro fruibilità, con i vantaggi che
ne conseguono non solo per i Soci ma per tutti coloro che si occupano di patologia ed alle-
vamento del suino. 

Negli ultimi anni si è consolidato l’interesse per la presentazione dei contributi scientifici
da parte dei Soci, a testimonianza della vivacità culturale e del fervore che anima la
Società, non più solo prerogativa di coloro che si dedicano alla ricerca, ma anche di profes-
sionisti che non disdegnano il confronto e la divulgazione di quanto sperimentato e matura-
to attraverso la commistione di conoscenza ed esperienza. In occasione del Meeting
Annuale 2008, di cui si pubblicano gli atti in questo volume, il numero dei contributi dei
Soci è superiore a cinquanta. Il dato è indiscutibilmente positivo ed impone un vivo ringra-
ziamento a tutti coloro che hanno profuso il loro impegno. E’ doveroso, per contro, richia-
mare l’attenzione degli Autori sulla necessità che il rigore formale dei manoscritti e una
certa originalità dei contenuti debbano essere mantenuti al fine di evitare che la valenza
certamente positiva della numerosità si traduca in un aumento del solo spessore del volume
a detrimento del valore scientifico e del reale contributo alla conoscenza. Il primato della
SIPAS come società scientifica di riferimento del settore è testimoniato da evidenze che
meritano di essere ricordate: il numero dei Soci è raddoppiato nell’arco di un decennio, le
iniziative si sono moltiplicate, gli orizzonti culturali si sono aperti e rinnovata dinamicità è
stata impressa, spronata anche dalle innumerevoli occasioni di aggiornamento professiona-
le che in questi ultimi anni sono aumentate in modo esponenziale. La maggior parte delle
Società Scientifiche “storiche” hanno attraversato momenti di ripensamento, divisioni e
abbandoni. La SIPAS ha superato questa fase senza turbative, soltanto grazie alla forza e
alla fiducia che ha trovato in sé stessa, innescando un ciclo virtuoso che ha portato ai risul-
tati di cui oggi possiamo godere. 

Un’ulteriore considerazione a connotazione fortemente positiva si delinea nell’individuare
“nuovi volti” tra i partecipanti alle nostre iniziative. Sono sempre più numerosi i giovani,
tali per anagrafe o per più recente interesse scientifico e professionale alle problematiche
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del settore suinicolo, spesso guidati da colleghi più maturi o Maestri, che figurano come
relatori di contributi scientifici e partecipano attivamente ai diversi momenti che vengono
proposti. Se da un lato ciò testimonia il fisiologico ricambio generazionale, dall’altro è
indice della continuità e della forza propulsiva che il settore può trovare nell’impegno del
vigore giovanile. A questi giovani che tanto entusiasmo ripongono nell’affrontare la quoti-
dianità, spesso non priva di difficoltà forse anche maggiori di quanto non fossero per le
generazioni precedenti, dobbiamo guardare con interesse attribuendo alla loro presenza ele-
menti rassicuranti per la continuità e la crescita della nostra società scientifica. Ciò impone
un’assunzione di responsabilità verso questa generazione cui la SIPAS non si sottrarrà,
dedicando loro interesse, strumenti tecnici ed una impostazione metodologica e culturale
propedeutica non solo ad un inserimento professionale qualificato ma anche in grado di
sostenere il futuro della Società all’altezza delle aspettative del settore.  

L’occasione è opportuna per esprimere un sincero ringraziamento alle Industrie Salute Ani-
male che, grazie alla fiducia accordata, hanno reso possibile la realizzazione più compiuta
di tutte le iniziative promosse anche attraverso il sostegno finanziario, nonché a tutti coloro
che, a diverso titolo, hanno collaborato a far progredire la nostra Società e a rendere possi-
bile il conseguimento degli obiettivi statutari. 

Un ringraziamento particolare ai colleghi del Consiglio Direttivo che con spirito di servizio
e costante impegno sono stati artefici dei successi conseguiti e alla Segreteria Delegata per
la professionalità dimostrata e per l’aperta disponibilità. A tutti i Relatori vada il plauso sin-
cero per la competenza dimostrata. Ai lettori, con l’augurio di una proficua lettura, giunga
il ringraziamento per l’attenzione che hanno dedicato alle manifestazioni della Società.  

Parma, 13 marzo 2008 
Il Presidente

Prof. Paolo Martelli
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LA GESTIONE DEL FARMACO AD USO VETERINARIO  E DEI MANGIMI
MEDICATI: ASPETTI PRATICI E PROBLEMI APPLICATIVI

SIVIO ZAVATTINI1, CARLO CERATI1, GIOIA MARIA VALTORTA2

1 Gruppo Veterinario Suinicolo Mantovano; 2 Regione Lombardia

L’applicazione pratica delle normative relative al farmaco veterinario e ai mangimi
medicati rappresenta per il veterinario libero professionista, una costante fonte di
preoccupazione dovuta, da un lato alla difficoltà obiettiva  di interpretazione di norme
complicate e spesso contorte e dall’altra dalla necessità di risolvere quadri clinici a
rapida insorgenza e ad eziologia polifattoriale;
L’attività libero professionale del medico veterinario non può prescindere dalla cono-
scenza e dalla corretta applicazione delle principali norme che regolano la prescrizione
e l’utilizzazione del farmaco ad uso veterinario  e dei mangimi medicati.
In questa presentazione abbiamo cercato di approfondire la conoscenza delle principali
norme  e di chiarire i numerosi dubbi che si presentano al professionista nel momento
in cui si trova a redigere una ricetta per un farmaco o per un mangime medicato.
La normativa di riferimento per i mangimi medicati è la seguente:
– Decreto Legislativo 3 marzo 1993, n. 90
– Decreto Min. Sal. 16 novembre 1993
– Decreto Min. Sal.  16 aprile 1994
– Circolare Min. Sal. 23 gennaio 1996, n. 1
– Decreto Legislativo 6 aprile 2006, n. 193 

Prescrizione di premiscele per alimenti medicamentosi e di mangimi medicati

L’ art. 76 del D. L.vo 193/2006 vincola, di norma, la fornitura di medicinali  e di pre-
miscele medicate ad una prescrizione veterinaria,  che deve essere di tipo non ripetibi-
le in triplice copia nel caso di terapie di animali destinati  alla produzione d’ alimenti
per l’uomo.
La ricetta non ripetibile in triplice copia ha validità di dieci giorni lavorativi dalla
data di emissione.
Il modello di prescrizione da utilizzare per la prescrizione di un medicinale veterinario
è indicato sul corrispondente foglietto illustrativo.
La prescrizione di un mangime medicato o di un prodotto intermedio deve essere pre-
disposta utilizzando il modello allegato al D.Lgs. n. 90/1993, tale prescrizione ha vali-
dità di 60 giorni dalla data di compilazione; unitamente alla quantità occorre indicare
anche il tipo di mangime e la diagnosi clinica sulla copia destinata al veterinario; in
realtà, secondo l’interpretazione di molti, la diagnosi clinica andrebbe indicata sulla
copia destinata al Servizio Veterinario (dell’A.S.L.) in modo che possa esercitare un
controllo sulle prescrizioni in deroga o meno.   
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Premiscele per alimenti medicamentosi  

Le premiscele per alimenti medicamentosi possono essere vendute direttamente solo ai
titolari di impianti autorizzati alla fabbricazione di mangimi medicati e nella quantità
prescritta strettamente necessaria per il trattamento o la terapia (art. 70 D. L.vo
193/2006).
Il titolare di impianti, in cui vengono curati, allevati, e custoditi professionalmente ani-
mali, può essere autorizzato dalla ASL a tenere adeguate scorte di medicinali veterinari
purchè:
– sussistano valide motivazioni 
– ne sia responsabile un medico veterinario che le custodisce in idonei locali chiusi e
tiene apposito registro di carico e carico … (Art. 80, D. L.vo 193/2006)
E’ vietato fare scorta di mangimi medicati ( art. 8, D. L.vo 90/93 ).

Mangimi medicati

I mangimi medicati e prodotti intermedi possono contenere  una sola premiscela medi-
cata (art. 14. D. Min.Sal. 16/11/93); tuttavia, solo negli stabilimenti industriali auto-
rizzati, in deroga a quanto previsto, è consentita, dietro prescrizione di un veterinario,
la fabbricazione di mangimi medicati con più di una premiscela o di un prodotto inter-
medio,  fino ad un limite massimo di quattro principi attivi. 
Nessuna associazione è consentita in un prodotto intermedio ma in un mangime medi-
cato si possono associare più prodotti intermedi.
L’ associazione è consentita a condizione che non esista alcun agente terapeutico
autorizzato specifico sottoforma di premiscela per la malattia da trattare, per la specie
o la categoria animale in questione. 
In tal caso, applicando quanto previsto dall’art. 3, comma 4 del D.L.vo 90/93, relativa-
mente alla prescrizione di mangimi medicati contenenti più di una premiscela medicata
autorizzata, affinché non si configuri un uso improprio di medicinali veterinari, come
previsto dagli art. 10 e 11, del D.L.vo 193/2006, le premiscele medicate  associate pre-
scritte dal medico veterinario, devono essere somministrate alla specie animale previ-
sta dal decreto autorizzativo all’immissione in commercio delle singole premiscele, nel
rispetto della posologia, delle indicazioni terapeutiche  e di ogni altra indicazione pre-
vista; nella fattispecie le premiscele medicate da utilizzare nella terapia e/o prevenzio-
ne devono contenere solo i principi attivi per i quali è consentita l’associazione nel-
l’allegato alla circolare:
1. sulfamidici sistemici fra loro fino ad un massimo di tre;
2. sulfamidici sistemici fra loro (massimo 3)  e uno non sistemico;
3. un sulfamidico non sistemico e bacitracina;
4. uno o più sulfamidici sistemici e una ciclica;
5. uno o più sulfamidici sistemici  e un macrolide;
6. sulfachinossalina e amprolium;
7. un macrolide e una cilclina;
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nel caso di prescrizioni in deroga, sulla ricetta è necessario indicare che si tratta di pre-
scrizione in deroga in base all’art. 3, comma 4 del D.L.vo 90/93; in questo caso il vete-
rinario prescrittore ha l’obbligo di registrare il relativo trattamento sul proprio registro
conforme a quanto previsto dall’art. 11, comma 4 del D.L.vo 193/06  e di prevedere
non meno 28 giorni di sospensione.

Metafilassi

E’ consentito che un veterinario prescriva un mangime medicato o un prodotto inter-
medio ad un allevatore al quale stanno per arrivare animali sotto stress o malati, per i
quali è necessario un immediato trattamento preventivo o curativo: in questi casi, sul-
la copia della ricetta destinata all’A.S.L. dovrà essere precisato che gli animali giun-
geranno nell’allevamento successivamente alla data di compilazione della ricetta
(circolare 23/01/96, n. 1).
Per trattamenti prolungati, specie ad indirizzo preventivo, oppure per quantitativi di
mangime elevati (non devono comunque eccedere il fabbisogno mensile), la stessa
ricetta può essere utilizzata, per ritirare il mangime medicato prescritto, in più riprese,
non oltre il quantitativo totale indicato dal veterinario prescrittore durante il periodo di
validità della stessa ricetta. Nel caso (la copia della ricetta destinata all’A.S.L. compe-
tente deve essere comunque inoltrata entro 7 giorni dall’avvenuta prima consegna) il
fornitore di mangime e l’acquirente sono tenuti ad indicare, sul retro delle rispettive
copie, i quantitativi di mangime medicato consegnati o ritirati  ogni volta. 

Medicinali veterinari

La normativa di riferimento è la seguente:
– D. L.vo 27 gennaio 1992, n. 119 (abrogato)
– D. L.vo 4 agosto 1999, n. 336 (abrogato)
– Circolare 29 settembre 2000, n. 14
– D. Min.Sal.16 maggio 2001. n. 306 (abrogato)
– D. L.vo 16 marzo 2006, n. 158
– D. L.vo 6 aprile 2006, n. 193
(N.d.A.: D. L.vo 24 luglio 2007, n.143)

Prescrizione di medicinali veterinari

L’ art. 76 del decreto193/06 vieta la fornitura di medicinali senza prescrizione medico-
veterinaria ed in quantità diversa da quella prescritta; inoltre i veterinari devono pre-
scrivere la quantità minima necessaria per la terapia.
La vendita di medicinali veterinari ad azione immunologica, premiscele medicate e
medicinali veterinari contenenti chemioterapici, antiparassitari, ormoni, sostanze psi-
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cotrope, tranquillanti, antibiotici, corticosteroidi, antinfiammatori, sostanze neurotro-
pe e beta agonisti, prescritti per la terapia di animali destinati alla produzione di ali-
menti per l’uomo è effettuata soltanto dietro prescrizione di ricetta medico veterinaria
non ripetibile in triplice copia.
La ricetta in triplice copia ha durata di10 giorni lavorativi dalla data di emissione.
Il modello di prescrizione da utilizzare per la prescrizione di un medicinale veterinario
è indicato sul corrispondente foglietto illustrativo.

Prescrizione di farmaci in deroga

L’uso in deroga di medicinali veterinari prescritti ad animali destinati alla produzione
di alimenti è disciplinato dall’art. 11 del D. L.vo 193/06.
Il veterinario responsabile può, in via eccezionale, sotto la propria responsabilità ed
al fine di evitare all’animale evidenti stati di sofferenza,utilizzare 
a) un medicinale veterinario autorizzato in Italia per l’uso su un’altra specie animale
o per un’altra affezione sulla stessa specie;
b) in mancanza di un medicinale veterinario di cui alla lettera a):
1) con un medicinale autorizzato per l’uso umano;
2) con un medicinale veterinario autorizzato in un altro Stato membro per l’uso sulla
stessa specie o su un’altra specie destinata alla produzione di alimenti per l’affezione
di cui trattasi o per un’altra affezione;
c) in mancanza di un medicinale di cui alla lettera b), con un medicinale veterinario
preparato estemporaneamente da un farmacista a tal fine, conformemente alle indica-
zioni contenute in una prescrizione veterinaria.
In caso di prescrizione in deroga, il veterinario deve ricordarsi di:
– prevedere un tempo di sospensione di almeno 28 giorni per le carni suine;
– tenere un registro numerato, non vidimato, in cui annotare:
1. identificazione del proprietario e degli animali;
2. data del trattamento;
3. diagnosi;
4. medicinali prescritti;
5. dosi somministrate;
6. durata del trattamento e tempo di sospensione.
A questo proposito, da più parti ci si chiede se non sarebbe possibile sostituire tale registro
con la raccolta in ordine cronologico delle ricette poiché vi sono riportate tutte le indica-
zione richieste ed inoltre sostituire la data d’inizio della terapia con la data della prescri-
zione poiché il primo è un dato che possiamo conoscere solo in un secondo tempo.

Registro dei trattamenti di animali destinati alla produzione di alimenti

L’art. 79 del D.L.vo 193/06 prevede da parte dei proprietari e i responsabili di animali desti-
nati alla produzione di alimenti la tenuta di un registro dei trattamenti e ne detta i requisiti.
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L’art. 15 del D.L.vo 158/06  richiama il registro del trattamenti, sopracitato, e indivi-
dua le responsabilità in ordine alla registrazione da parte delle figure del veterinario
che cura gli animale e dell’allevatore.
La circolare del Ministero della salute n. 14/2000 propone, tra gli altri, il modello di
registro per la registrazione dei trattamenti 
Queste tre disposizioni sono in contraddizione in alcuni punti riguardo alle registrazio-
ni da effettuarsi a cura del veterinario o dell’allevatore; inoltre, relativamente alla
necessità di registrare il numero di lotto e di riportare tale numero dal registro di scorta
a quello dei trattamenti ci si chiede se non sarebbe sufficiente la registrazione riportata
sulla bolla d’acquisto.
N.d A.: L’art. 79 del D.L.vo 193/06 è stato modificato dal D. L.vo 24 luglio 2007,
n.143,  togliendo l’obbligo di trascrivere sul registro dei trattamenti il numero di lotto
dei medicinali veterinari somministrati. Il numero di lotto deve essere  presente sulla
bolla d’acquisto.

Dichiarazione di scorta degli animali inviati alla macellazione.

L’art. 15 del D.L.vo 158/06 al punto 6 prevede che gli animali introdotti negli stabili-
menti di macellazione debbano essere scortati da una dichiarazione del titolare del-
l’allevamento con le seguenti indicazioni:
a) numero, specie e categoria degli animali;
b) ubicazione dell’allevamento;
c) che gli animali non sono stati trattati con sostanze di cui è vietato l’impiego;
d) eventuali trattamenti effettuati sugli animali, negli ultimi 90 giorni precedenti l’av-
vio alla macellazione, con le sostanze di cui agli articoli 4 e 5 (ormoni), nonché con
alimenti medicamentosi o specialità medicinali; nel caso in cui siano stati effettuati
tali trattamenti la dichiarazione deve essere controfirmata al  momento della prescri-
zione  o dell’invio degli animali al macello dal veterinario che ha prescritto tale trat-
tamento.
e) che sono stati rispettati i tempi di  sospensione per i trattamenti con i prodotti di cui
al punto d.
In considerazione dell’elevato numero di trattamenti vaccinali effettuati fin dai primi
giorni di vita e per tutte le specialità e mangimi con tempo di sospensione pari a zero
giorni non si potrebbe omettere la registrazione di tali prodotti? 

Sostituzione di un farmaco prescritto

L’ art. 78 del D.L.vo 193/06 prevede che il farmacista responsabile della vendita può
suggerire e consegnare un medicinale veterinario generico, avente denominazione
diversa da quella prescritta, purché sia più conveniente da un punto di vista economi-
co per l’acquirente; inoltre il farmacista nel caso in cui sussista l’urgenza di inizio
della terapia, se il medicinale non è immediatamente disponibile, può consegnare un
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medicinale analogo per composizione …… previo assenso del veterinario che ha rila-
sciato la prescrizione, da regolarizzare entro5 giorni per iscritto.
Giustamente il legislatore prevede che, in caso di sostituzione di un farmaco prescritto,
il veterinario venga informato e ne dia l’assenso, anche ai fini della corretta registra-
zione sui registri di trattamenti e delle scorte, del nome corretto e del tempo di sospen-
sione che spesse volte è molto diverso fra un’azienda farmaceutica e un’altra.
La stessa cosa non è prevista quando viene consegnato un farmaco generico all’insapu-
ta del veterinario creando potenziali difficoltà riguardo a:
registrazione di farmaci con nome diverso;
indicazioni al proprietario o ai bioaddetti di terapie con farmaci dai nomi diversi da
quelli effettivamente disponibili;
tempi di sospensione incerti con possibili errori nella compilazione della dichiarazione
di scorta per l’invio di suini al macello

Scorte di farmaci
A norma del comma 2 dell’art. 81 del D.L.vo 193/06 non possono formare oggetto di
scorte i medicinali veterinari  contenenti antibatterici o chemioterapici da sommini-
strarsi attraverso alimenti liquidi o solidi.
Questo comma  è causa problemi applicativi molto importanti:
– difficoltà nella gestione delle terapie d’urgenza cui si in parte ovviato con l’adozione
di impianti per la medicazione dell’acqua di bevanda.
– Difficoltà nel calcolo esatto della quantità di antibiotico necessario per la terapia
soprattutto negli impianti con acqua di bevanda.
– Gestione continua di rimanenze di prodotto soprattutto negli allevamenti di piccole
dimensioni.
– Aumento del costo delle terapie a causa del continuo approvvigionamento di piccole
quantità.
– Aumento delle complicazioni nella registrazione delle ricette per scorta e per la tera-
pia immediata.
– Notevole aumento del numero delle ricette.
N.d A.: l’articolo 81 del D.L.vo 143/07 al comma 2 prevede la possibilità di detenere
quantitativi ridotti di medicinali contenenti antibatterici o chemioterapici da sommini-
strarsi attraverso alimenti liquidi o solidi, commisurati alle necessità dell’allevamento,
sufficienti per un periodo non superiore a sette giorni. 
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LE INFESTAZIONI DA ELMINTI NEL SUINO

HELMINTHIASIS IN SWINE

MICHELE DOTTORI
Istituto Zooprofilattico della Lombardia e dell’Emilia-Romagna

Parole chiave: Suino-Elminti-Rendimento zootecnico
Key words: Swine-Helminths-Performances

Riassunto. L’autore passa in rassegna i principali elminti del suino, con particolare
riferimento a quelli significativamente presenti negli allevamenti intensivi italiani. Di
essi viene sinteticamente riferito il ciclo biologico, l’interazione con l’ambiente alleva-
mento e l’impatto sanitario e zootecnico sugli animali.

Summary. The most important helminthiasis of swine are reviewed, with focus of tho-
se who are more prevalent in Italian herds. The biological cycle, the epidemiology and
the sanitary and economic impact on swine herds are considered.

A dispetto dell’indubbio miglioramento delle condizioni igieniche e sanitarie dell’alle-
vamento intensivo del suino negli ultimi decenni, alcune elmintiasi continuano ad esi-
stere e a costituire un problema sanitario ed economico. Sebbene non siano disponibili
dati molto aggiornati sufficientemente rappresentativi della realtà italiana, nei nostri
allevamenti sono ancora significativamente presenti Ascaris suum, Trichuris suis e, in
misura minore, Oesophagostomum spp e Hyostrongylus rubidus. Malgrado, infatti, la
relativa attenzione che si è posta e si pone a tali infestanti, i sintomi sono spesso assen-
ti o subclinici e i danni, che riguardano la diminuzione delle prestazioni e la fertilità
dei riproduttori, sono difficili da valutare e soprattutto da ascrivere alle parassitosi.
L’esame coprologico, inoltre, per la determinazione e l’eventuale quantificazione degli
elminti, non rientra sempre nei consueti programmi di monitoraggio. Tale metodo dia-
gnostico può inoltre essere inficiato dalle caratteristiche intrinseche a questi parassiti,
che non eliminano le uova/larve con le feci dell’ospite in maniera costante (per esem-
pio alcune specie aumentano tale attività con la lattazione della scrofa o la diminuisco-
no in presenza di trattamenti). In particolare, infatti, alcune elmintiasi del suino vengo-
no denominate silenti (Oesophagostomum spp e Hyostrongylus rubidus). 
Una delle pratiche ormai universalmente diffuse è il trattamento delle scrofe gravide,
affinché esse non fungano da serbatoi per i suinetti neonati. Le uova embrionate degli
elminti sono però in genere abbastanza resistenti (meno le larve infestanti) e si diffon-
dono facilmente anche con veicoli animati ed inanimati, attancandosi alla pelle dei sui-
ni, ai vestiti ed agli utensili. La diffusione di uova infestanti nell’ambiente degli alleva-
menti, spesso vanifica in parte i trattamenti farmacologici, non accompagnati da suffi-
cienti misure igieniche, sfociando in una inevitabile reinfestazione degli animali. 
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I nematodi che andremo ad esaminare producono danni attraverso varie vie. Prima di
tutto esplicano una azione meccanica, migrando e posizionandosi nei vari tessuti del
suino, ma svolgono anche azione spogliatrice, nutrendosi delle sostanze alimentari e
prodotte dall’ospite parassitato. Bisogna anche considerare che gli elminti producono
metabolici tossici, che l’organismo del mammifero deve smaltire e innescano processi
flogistici, che possono anche favorire i batteri di irruzione secondaria (infezione).
Di tutti i parassiti gastro-intestinali del suino, il più importante è senz’altro Ascaris
suum, ancora molto diffuso nei nostri allevamenti, grazie alla resistenza delle sue uova
embrionate nell’ambiente esterno, che dunque è responsabile di danni alla produzione
zootecnica. Questo noto nematode si localizza nel piccolo intestino, è di ragguardevoli
dimensioni (nelle femmine anche 40 centimetri) e per questo difficilmente sfugge
anche una osservazione macroscopica del lume intestinale in sede necroscopica. Le
femmine producono moltissime uova (fino ad un milione al giorno), che si appiccicano
alle superfici e sono molto resistenti ai disinfettanti e alle temperature estreme (si è
visto che possono rimanere infestanti anche 5-7 anni); sono però sensibili all’essica-
mento e alla luce solare diretta e normalmente vengono inattivate con vapore bollente
e composti solforati. Le uova comunque non sono infestanti appena uscite all’esterno
con le feci del suino, ma devono “maturare” per un periodo che varia dalle 2 alle 4 set-
timane. Il ciclo di Ascaris suum prevede che, una volta che le uova embrionate siano
state ingerite,  le larve di III stadio dall’intestino penetrino nel circolo ematico e rag-
giungano il fegato (dopo 1-2 giorni) e i polmoni (dopo 4-7 giorni). Sono proprio le
migrazioni delle larve, specie quelle epatiche, a produrre i danni maggiori tramite l’a-
zione meccanica e le eventuali infezioni batteriche secondarie. Le larve raggiungono
poi la trachea e il faringe dal quale vengono deglutite e quindi, tornate nell’intestino
tenue, maturano in vermi adulti.
La prepatenza di questo parassita è variabile (42 – 80 giorni). Difficilmente si hanno
sintomi in suini con più di 4-5 mesi di età, perché si instaura una immunità, che
comunque non impedisce che si instauri lo stato di portatore. Come tutti i parassiti,
Ascaris suum ovviamente diminuisce l’incremento ponderale e peggiora l’indice di
conversione alimentare. La diagnosi coprologica (ricerca delle uova nelle feci) si ritie-
ne probante dopo le 10 settimane di vita. 
Un altro nematode che nei nostri allevamenti è abbastanza frequente è Trichuris suis.
Parassita del cieco e del colon ha discrete dimensioni (femmine di 6-8 centimetri) e,
anche a causa dell’infiammazione che produce alla parete intestinale, è facilmente evi-
denziabile durante la necroscopia. Le caratteristiche uova (che all’esterno maturano
dopo settimane o mesi) sono estremamente resistenti (anche 6-11 anni), ed è forse per
questo motivo che il parassita si rinviene ancora nella moderna suinicoltura. La prepa-
tenza è di 40-50 giorni.  I “tricocefali” sono ematofagi e le loro larve si annidano nella
parete intestinale, perciò possono provocare anemia, diarrea ed anche mortalità. Le
feci, nei casi clinici conclamati, sono fetide, muco-sanguinolente.
Gli elminti del genere Oesophagostomum, che albergano nel suino, appartengono a
diverse specie: le più comuni sono O.dentatum e O.quadrispinulatum. Nel caso di
Oesophagostomum, sono le larve, che schiudono dalle uova emesse all’esterno con le
feci, a risultare infestanti per il suino. Essendo le larve meno resistenti alle avversità
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ambientali, rispetto alle uova, la possibilità di diffusione negli allevamenti intensivi
igienicamente controllati è minore. Le larve di III stadio, una volta ingerite, si incista-
no in appositi noduli, che si localizzano alle pareti di cieco, colon e retto. La prepaten-
za è di 40-50 giorni. I noduli interferiscono, se numerosi, con peristalsi ed assorbimen-
to; la clinica, quando manifesta, è più grave nei suini di poche settimane di vita. Non è
dimostrata una qualche forma di immunità, anzi, le femmine del parassita regolano la
produzione delle uova in modo da intensificarla nel momento in cui la scrofa parassita-
ta sta allattando i suinetti, in modo da assicurare la trasmissione del parassita ai suinetti
neonati.
Hyostrongylus rubidus è un tipico infestante dei suini allevati all’aperto, ma si può tro-
vare anche nelle moderne porcilaie. Ancora una volta è la larva, schiusa dall’uovo eli-
minato nell’ambiente esterno, ad essere infestante. Una volta ingerita produce noduli
all’interno delle ghiandole gastriche. Generalmente matura in verme adulto nel giro di
due settimane, ma può anche rimanere latente a lungo aspettando il momento più pro-
pizio (lattazione della scrofa ). Anche gli adulti vivono nello stomaco e , essendo ema-
tofagi, possono provocare emorragie, ulcere ed anemia. La parassitosi, tuttavia, esita
più frequentemente in gastrite catarrale con dimagramento e diminuzione della produ-
zione di latte nelle scrofe. La prepatenza è di circa 30 giorni. La diagnosi coprologica
non sempre è attendibile a causa della eliminazione intermittente delle uova.
Strongyloides ransomi è un piccolo nematode (4-5 millimetri), quasi invisibile durante
la pratica necroscopica. Le sue larve, una volta schiuse dalle uova eliminate con le
feci, sono infestanti già dopo 24 ore. Tuttavia, a seconda delle condizioni ambientali,
possono optare per la maturazione all’esterno, dove divengono adulti sessualmente
maturi (solo la femmina può essere anche parassita), che si accoppiano generando lar-
ve infestanti. Queste ultime infestano i suini sia venendo ingerite, che penetrando atti-
vamente attraverso la cute. Possono anche essere trasmesse dalla scrofa ai suinetti tra-
mite il colostro e sono stati evidenziati casi di infestazione prenatale nei feti. Le larve,
infatti, oltre a compiere migrazioni attraverso il circolo ematico, il cuore e i polmoni
ed essere reingerite mediante deglutizione dal faringe, possono, alternativamente, loca-
lizzarsi nel tessuto adiposo e mobilitarsi per raggiungere le mammelle alla fine della
gravidanza.  La prepatenza è di soli 6-10 giorni e dunque anche i suinetti sottoscrofa
possono presentare le uova nelle feci, manifestando diarrea ed eventualmente morta-
lità.
Un altro nematode tipico dei suini allevati all’aperto è Metastrongylus spp. Per la sua
trasmissione al suino è infatti necessario un ospite intermedio e cioè il lombrico. Le
larve infatti, per divenire infestanti, devono incistarsi nell’anellide, che poi a sua volta
verrà ingerito dal suino. Come è noto, Metastrongylus spp si localizza nei bronchi, che
le larve raggiungono dall’intestino tramite il circolo ematico. Le uova del parassita
sono espulse con la tosse in faringe, deglutite ed eliminate con le feci (nelle quali però
il loro numero è scarso). La prepatenza è di circa 4 settimane. 
Esistono anche altri elminti parassiti del suino anche se più rari. Macracanthorhyncus
hirudinaceus è di ragguardevoli dimensioni e viene rinvenuto, seppur saltuariamente,
in sede necroscopica, nei suini italiani; ha come ospiti intermedi obbligati i coleotteri
coprofagi.
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Nell’intestino possono essere rinvenuti anche Globocephalus spp e i tricostrongili dei
ruminanti.
Nei polmoni sono stati rinvenuti anche esemplari del genere Chaerostrongylus . Nello
stomaco nematodi dei generi Ascarops, Pysocephalus e Gongylonema. Il suino è anche
ospite intermedio di alcuni cestodi, a parte il noto, ma raro, Cysticercus cellulosae del-
la Taenia solium dell’uomo, ricordiamo il più frequente Cysticercus tenuicollis della
Taenia hydatigena del cane. Vogliamo anche ricordare un parassita esotico, Stephanu-
rus dentatus, molto importante in America, perché le migrazioni prodotte dalle larve
nel fegato, sono sovrapponibili a quelle degli ascaridi.
Per quanto le molecole terapeutiche, disponibili nella moderna suinicoltura, siano
numerose, di comprovata efficacia e somministrabili attraverso varie vie, non bisogna
trascurare gli aspetti diagnostici delle parassitosi gastro-intestinali. I controlli coprolo-
gici a campione, eventualmente quantitativi, devono rientrare nell’ordinario monito-
raggio e non scattare soltanto quando il rilevo necroscopico o il reperto di macellazio-
ne lo consigliano. Il controllo delle buone prassi igieniche è fondamentale per evitare
la permanenza dell’infestazione e specialmente la reinfestazione a seguito di tratta-
menti di per sé più che efficaci. Buona prassi igienica significa  non solo codificare e
curare e le operazioni di disinfezione, ma soprattutto i protocolli di pulizia, e gestire in
maniera sanitaria lo smaltimento dei reflui e la manutenzione delle superfici destinate
al ricovero dei suini. 
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RUOLO DEL MACELLO COME OSSERVATORIO DELLE INFESTAZIONI
DA ENDOPARASSITI: ASPETTI SANITARI ED ECONOMICI

PIETRO RAZZINI – SIMONA BIGNAMI
Asl della provincia di Mantova – Distretto di Viadana

Parole chiave: Endoparassiti, Suini, Macello
Key words: Internal parasites, Swine, Slaughter

Riassunto. Gli autori in base ai reperti di macellazione di oltre 600.000 suini dal set-
tembre 2006 al agosto 2007 provenienti da 910 allevamenti ubicati nelle Regioni del
Nord Italia descrivono la prevalenza delle principali endoparassitosi quali l’ascaridiosi,
la cisticercosi da cisticercus teneuicollis. 
Dai risultati ottenuti gli Autori concludono che il 51,26% dei suini valutati presentano
ascaridiosi e
propongono uno scorring di valutazione della lesione epatica a livello ispettivo andan-
do a valutare anche le perdite economiche dell’Industria di macellazione. Solo il
0,00033% presentano lesioni da cisticercosi.

Summary. The Authors report  the prevalence of some common swine internal parassi-
tosis namely ascaridiosis and cisticercosis (cisticercus teneuicollis). Data was obtained
from more 600.000 pigs slaughtering between settember 2006 and august 2007 and
farms in Northern Italy.
From result obtain, the Authors come to a conclusion that in 51,26% of the pigs were
found ascaridiosis and propose on scorring to valutation of the liver lesions. They
value, also, the financial loss to the slaughtering Industry.   Cisticercosis was present in
only 0,00033% of the pigs.

INTRODUZIONE

L’indagine è stata eseguita nell’ambito della visita ispettiva post-mortem in un macello
industriale della provincia di Mantova abilitato all’esportazione di carni fresche nei
Paesi Terzi, negli USA, Canada, Australia, Cina e Corea.  
La finalità dell’indagine eseguita era di valutare l’incidenza delle endoparossitosi nella
filiera produttiva del suino andando a determinare uno scorring standardizzato di valu-
tazione delle lesioni epatiche. È noto che le parassitosi creano un danno economico
agli allevatori per gli effetti negativi sull’organismo animale e per le difficoltà di con-
trollo, ma il danno si ripercuote anche sulle industrie di macellazione per il deprezza-
mento del fegato venduto ad uso zootecnico in quanto parassitato.
L’indagine si è svolta, quindi, concentrandosi sullo scorring per le lesioni degli ascaridi
rilevate durante l’ispezione post-mortem cercando di determinare anche se esiste
un’incidenza stagionale e regionale.
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MATERIALI E METODI

La ricerca è stata condotta durante l’ispezione post-mortem di suini in un macello
industriale che macella di media 13.000 suini alla settimana. I suini che si ricevono
sono ibridi commerciali che hanno un peso medio di 168 Kg e tutti di età superiore ai
9 mesi.
Il periodo considerato va dal 1 settembre 2006 al 31 agosto 2007, durante il quale sono
stati macellati 608.677 suini provenienti da 910 allevamenti diversi dal Nord Italia.

REGIONE N° ALLEVAMENTI SUINI ARRIVATI   

LOMBARDIA 511 375.892  
EMILIA ROMAGNA 227 123.592  
VENETO 105 94.592  
PIEMONTE 46 12.580  
FRIULI VENEZIA GIULIA 21 2.021  

910 608.677  

Le patologie riscontrate durante la visita post- mortem sono state inserite in un archi-
vio informatico nel quale oltre alle lesioni riconducibili a parassitosi epatiche sono sta-
te registrate anche lesioni a carico del pericardio, polmone, peritoneo, intestino di natu-
ra batterica o virale.
Le lesioni apprezzabili a livello epatico della migrazione della larva A. suum, compresi
i noduli del Kisselev, si manifestano in macchie superficiali bianco-latteo (WHITE o
MILK SPOTS), di diametro variabile di 4-6 mm, con contorni irregolari, isolate o con-
fluenti, con interessamento del parenchima sottostante. Il fegato si presenta aumentato
di volume e in caso di un’infestazione massima disseminato delle white – spots.
Queste alterazioni sono influenzate dai meccanismi di difesa che l’organismo è in gra-
do di apporre e dalla specificità del parassita stesso.
Lo scorring adottato in questo studio si adegua ad un’identità di macellazione elevata
dove l’ispettore è impegnato in una valutazione visiva rapida che comprende l’appara-
to respiratorio e digerente in toto. Il metodo suggerito permette anche in queste condi-
zioni di esprimere una valutazione numerica condivisa al fine di determinare il grado
di infestazione. In base al numero delle lesioni white – spots rilevate per ogni lobo
epatico si propone il seguente SCORE:

0.   Nessuna lesione rilevata
1. Lesioni rilevate per lobo fino a 5 (Fig. 1)
2. Lesioni rilevate per lobo da 6 a 10 (Fig. 2)
3. Lesioni rilevate per lobo > 10. (Fig. 3)
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Fig. 1. SCORE 1 –tre lesioni in un lobo

Fig. 2. SCORE 2  – sei lesioni in un lobo
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Fig. 3. SCORE 3 

Le lesioni epatiche causate da Cisticercus Tenuicollis determinate dalla migrazione del
parassita a livello epatico si manifestano come cordoni serpiginosi rosso – scuro, suc-
cessivamente intervengono fenomeni riparativi con formazione di tragitti bianco gri-
giastri che confluiscono ad una vescicola parassitaria in formazione.

Fig. 4. Vescicola da Cisticercus Tenuicollis
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RISULTATI

ASCARIDIOSI
Nel periodo in cui si è svolta l’indagine non si sono evidenziate variazioni stagionali e
il grado di infestazione riferito ad allevamenti è rimasto costante.
La percentuale di positività da ascaridiosi rilevata è stata del 51,26%, nella tabella che
segue è evidenziata la suddivisione geografica.

REGIONE N° ALLEVAMENTI SUINI ARRIVATI % ASCARIDIOSI

LOMBARDIA 511 375.892 31,54%
EMILIA ROMAGNA 227 123.592 13,32%
VENETO 105 94.592 6,76%
PIEMONTE 46 12.580 0,04%
FRIULI VENEZIA GIULIA 21 2.021 0,00%
TOTALE 910 608.677   

CISTICERCOSI
L’incidenza di tale parassitosi si è rivelata trascurabile (0,00033%): sono state rilevate
due lesioni in altrettanti fegati che hanno interessato esclusivamente la superficie del
fegato senza riscontri del parassita stesso nella cavità addominale.

DISCUSSIONE

I risultati ottenuti permettono di giudicare il problema delle endoparassitosi nella filie-
ra del suino ancora irrisolto. Non siamo in grado di definire se il problema è riconduci-
bile alla  mancata risposta ai trattamenti eseguiti o alle non ottimali condizioni igieni-
co-sanitarie degli allevamenti, ma siamo in grado di fare una valutazione del mancato
guadagno delle industrie di macellazione.
L’organo non edibile per parassitosi viene destinato ad uso zootecnico con un notevole
deprezzamento economico rispetto all’organo destinato a libero consumo:
– Prezzo al kg del fegato uso zootecnico 0,10 €
– Prezzo al Kg. del fegato edibile 1,00 €
Nell’industria di macellazione di riferimento i fegati parassitati sono risultati 312.000
su 608.467 capi macellati con una perdita complessiva di oltre 450.000 €.
Lo score di valutazione delle lesioni epatiche da ascaridiosi può essere adottato come
modello condiviso con gli addetti del settore (veterinari e allevatori) al fine di sempre
meglio valutare il grado di infestazione, ma soprattutto per evidenziare eventuali
miglioramenti nelle strategie profilattiche o terapeutiche adottate a livello di alleva-
mento. Questi miglioramenti vedono nel macello un punto di osservazione privilegiato
purchè gli operatori coinvolti frequentino con regolarità alle sedute di macellazione. 
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CONCLUSIONI

La forte incidenza delle lesioni da ascaridiosi impone all’allevatore di intervenire mag-
giormente con la somministrazione di antiparassitari con regolarità e in tutti i soggetti
allevati. La sanificazione degli ambienti e il vuoto sanitario dell’allevamento dove pos-
sibile appare l’unica strategia capace di contenere la diffusione di tale parassitosi. 
Ancora pochi allevatori dimostrano interesse alla conoscenza delle patologie eviden-
ziate al macello dei propri suini e di conseguenza anche nella verifica dell’efficacia dei
trattamenti eseguiti non solo per le malattie parassitarie.
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TOXOPLASMA E TRICHINELLA: ASPETTI EPIDEMIOLOGICI 
E RIFLESSI ZOONOSICI

TOXOPLASMA AND TRICHINELLA: EPIDEMIOLOGICAL PATTERNS 
AND ZOONOTIC EFFECTS
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Laboratorio Comunitario di Referenza per i Parassiti, Istituto Superiore di Sanità, Roma
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Riassunto. Il suino domestico e selvatico (Sus scrofa) sono il serbatoio di numerose
infezioni/infestazioni parassitarie zoonotiche. Tra i principali patogeni di origine paras-
sitaria che possono essere trasmessi all’uomo attraverso il consumo di carni crude o
poco cotte, Toxoplasma gondii e Trichinella spp. rappresentano ancora un problema in
Italia. Mentre per Trichinella vi è una legislazione europea che obbliga il controllo al
momento della macellazione delle carni suine per questo patogeno, non è previsto
alcun controllo per T. gondii. Le moderne tecniche di allevamento del suino hanno per-
messo l’eradicazione di Trichinella dagli allevamenti di tipo industriale, mentre sono
ancora a rischio i suini allevati allo stato brado o in piccoli allevamenti a carattere
familiare. Lo stesso non può dirsi per T. gondii ancora presente negli allevamenti di
tipo industriale a causa della disseminazione del parassita tramite le feci dei gatti che
contaminano il suolo.

Abstract. The domestic and sylvatic swine (Sus scrofa) are the reservoir of numerous
parasitic zoonotic infections. Among the most important parasites which can reach the
human beings trough the consumption of raw or semi-raw pork, Toxoplasma gondii
and Trichinella spp. are still a problem in Italy. While the European legislation establi-
sh the detection and control measures against Trichinella infestation in susceptible ani-
mals, there is no control for T. gondii. The modern pig farming systems have allowed
the eradication of Trichinella infestations from industrialised pig holdings, whereas
free-ranging and backyard pigs are still at risk. On the contrary, the epidemiological
pattern of T. gondii is quite different. This pathogen is still circulating in industrialised
pig holdings due to the spread of oocysts by cat faeces which contaminate the soil.

Introduzione

Numerosi parassiti zoonotici infettano/infestano l’uomo attraverso il consumo di carni
di suino sia domestico che selvatico (Sus scrofa) (Gajadhar e coll., 2006).  Probabil-
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mente questa è una delle cause che ha portato alcune religioni a proibire il consumo
delle carni di questo animale. Tra i protozoi, Toxoplasma gondii, Sarcocystis suihomi-
nis, Cryptosporidium suis, Cryptosporidium parvum possono infettare l’uomo attraver-
so il consumo delle carni infette (T. gondii e S. suihominis) o per contaminazione del-
l’ambiente con le feci (C. suis e C. parvum). Tra gli elminti Taenia solium, Echinococ-
cus granulosus, Trichinella britovi e Ascaris suum possono infestare l’uomo per con-
sumo di carni infestate o indirettamente attraverso un ciclo fecale-orale che nel caso di
E. granulosus necessita del cane e nel caso di T. solium di individui infestati (Gamble,
1997; Genchi & Pozio, 2004). 
Fortunatamente il miglioramento delle condizioni igieniche ha portato negli ultimi 40
anni ad una netta riduzione delle infezioni/infestazioni trasmesse attraverso il ciclo
fecale-orale e all’eradicazione dal territorio nazionale di T. solium. Purtroppo a causa
dell’esistenza di serbatoi naturali tra gli animali selvatici e, in parte tra quelli domesti-
ci, permangono ancora due patogeni T. gondii e T. britovi. 
Scopo del presente lavoro è quello di illustrare la situazione epidemiologica di questi
due parassiti zoonotici in Italia e di indicare le possibili vie per la diagnosi, controllo e
prevenzione di questi patogeni per poter arrivare ad una produzione di suini esenti da
parassiti zoonotici.

Toxoplasma gondii
Toxoplasma gondii è un patogeno unicellulare (protozoo del phylum Apicomplexa) che ha
come ospite definitivo i felini incluso il gatto e come ospiti intermedi tutti gli animali
omeotermi (mammiferi, incluso l’uomo ed uccelli). L’ospite definitivo si infetta per inge-
stione di prede nei cui tessuti vi sono le cisti del parassita. L’ospite intermedio (incluso
l’uomo) si infetta attraverso tre vie di trasmissione: 1) consumo di carni o altri tessuti
infetti; 2) ingestione delle oocisti eliminati dai gatti con le feci e che contaminano gli ali-
menti, l’acqua e gli oggetti, incluso il pelo dei gatti stessi; e 3) trasmissione verticale. Inol-
tre l’uomo può infettarsi per trasfusione o trapianto di organi infetti (Hill e coll., 2005).
T. gondii è il parassita più diffuso tra gli animali omeotermi e l’uomo. Nel passato proba-
bilmente è stato un ‘orfano’ tra i patogeni trasmessi con gli alimenti per lo scarso interesse
da parte della sanità pubblica veterinaria. Negli ultimi anni, soprattutto nei paesi con una
grande produzione suinicola come ad esempio, Danimarca, Germania, Olanda e Stati Uni-
ti, c’é un crescente interesse per la produzione di suini “Toxoplasma-free”. 

Epidemiologia
I suini possono acquisire l’infezione da T. gondii sia tramite l’ingestione di un’unica
oocisti eliminata da un gatto con le feci, sia per ingestione di tessuti di origine animale
contenenti le cisti del parassita. Inoltre attraverso il passaggio dei tachizoiti dalla scro-
fa ai feti, se la scrofa acquisisce l’infezione durante la gravidanza. Le scrofe che hanno
acquisito l’infezione sono protette nei confronti di una re-infezione per cui non vi è più
un pericolo per i suinetti. La prevalenza dell’infezione da T. gondii nel suino è forte-
mente dipendente dalle modalità di allevamento e dall’età degli animali. Ad alto
rischio sono i suini allevati allo stato brado e in piccoli allevamenti dove non vi è alcun
controllo del mangime e della circolazione dei gatti. Studi epidemiologici effettuati sui
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gatti hanno mostrato prevalenze sierologiche del 39-42% in gatti di ambienti urbani e
prevalenze del 16-58% in gatti di ambienti rurali (Tabella 1 e 2). Negli allevamenti di
tipo industriale dove gli animali da ingrasso non hanno mai accesso all’esterno per tut-
to il periodo della loro vita ed è impedito l’accesso ai gatti, la prevalenza dell’infezione
scende al di sotto dell’1%. Epidemie di toxoplasmosi negli allevamenti suini possono
essere causa di un’elevata mortalità nei suini giovani  piuttosto che negli adulti. 

Tabella 1. Sieroprevalenza delle IgG anti-Toxoplasma gondii nel suino domerstico.
Table 1. Seroprevalence of anti-Toxoplasma gondii IgG in domestic pigs.

Paese Sieroprevalenza  

Argentina 38%
Brasile 0-44%
Germania 9-19%
Olanda 3-31%
Perù 28%
Portogallo 16%
Serbia 29%
Svezia 5%
USA 14-47%
Zimbabwe 20-36%  

Tabella 2. Prevalenza di oocisti di Toxoplasma gondii nel gatto.
Table 2. Prevalence of Toxoplasma gondii oocysts in the cat

Paese Prevalenza

Australia 1,3  
Brasile 0,5  
Egitto 41  
Germania 1  
Ungheria 1  
Italia 0,4  
Giappone 0,8  
USA 0,7 – 1,8  

Le oocisti eliminate con le feci dai gatti sono molto resistenti (Tabella 3) e sopravvivo-
no a lungo nell’ambiente esterno soprattutto se vi è un’elevata umidità e nell’acqua.
Sono state documentate numerose epidemie di toxoplasmosi causate dalla contamina-
zione della rete idrica con oocisti. Le cisti presenti nei tessuti degli animali infetti pos-
sono essere facilmente disattivate con il riscaldamento a 67°C per 1 minuto nel cuore
del tessuto (Tabella 4 e 5) (Hill e coll., 2005). 
I fattori favorenti la trasmissione di T. gondii al suino riguardano: 1) la possibilità di
accesso all’esterno; 2) la presenza di gatti, roditori e uccelli; 3) utilizzo di alimenti non
certificati; 4) stoccaggio degli alimenti in silos con possibilità di accesso per gli animali
selvatici e sin antropici; 5) utilizzo di acque non controllate; 6) accesso all’allevamento
di personale non autorizzato. In Italia, la possibilità di accesso per i suini da ingrasso ai
palchetti esterni, possono sicuramente influire sulla trasmissione di T. gondii.  
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Tabella 3. Effetto dei disinfettanti sulle oocisti di Toxoplasma gondii
Table 3. Effects of disinfectants against Toxoplasma gondii oocysts

Prodotto Concentrazione (%) Tempo di contatto Inattivazione  

formalina 10 48 h no  

etanolo + acido acetico 95/5 1 h no
95/5 24 h sì  

idrossido di ammonio 5 10 min no
5 30 min sì  

ipoclorito di sodio 6 24 h no

ammoniaca 5,5 1 h no
5,5 3 h sì  

tintura di iodio 2 10 min no
2 3 h sì
7 10 min sì

acido paracetico 5 48 h sì  

essiccamento 19% umidità relativa 11 gg sì
0% umidità relativa 2 gg no
65% umidità relativa 7 settimane no  

Tabella 4. Influenza della temperatura sulle oocisti di Toxoplasma gondii
Table 4. Temperature influence on Toxoplasma gondii oocysts

Temperatura (°C) Mezzo Durata del trattamento Inattivazione 

In laboratorio     
-21 acqua 28 gg no  
+4 2% H2SO4 1,5 anni no  
+4 acqua 4,5 anni no  
+10 acqua 200 gg no  
+40 acqua 28 gg sì  
+45 acqua 3 gg sì  
+55 acqua 1 min no

2 min sì  
+60 acqua 1 min sì  

Sul campo     
-6,5 - +37,5 feci di gatto 410 gg no  
- 20 - +35 feci di gatto 1,5 anni no  
+15 - +30 feci di gatto 1 anno no  
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Tabella 5. Sopravvivenza di larve di Trichinella al congelamento
Table 5. Survival of Trichinella larvae to freezing

Specie di Trichinella Specie ospite Temperatura di congelamento Tempo di sopravvivenza  

T. nativa orso polare -18°C 5 anni
volpe polare -18°C 4 anni
orso bruno -8 a –20°C 34 mesi
procione -18°C 9 mesi
topo di laboratorio -10°C 22 giorni 

T. britovi lupo -20°C 6 mesi
volpe rossa -15°C 11 mesi
cinghiale -20°C 3 settimane
topo di laboratorio -10°C 7 giorni  

T. spiralis volpe rossa -18°C 3 gg
suino -18°C 4 hs
topo di laboratorio -10°C 2 hs

T. nelsoni topo di laboratorio -10°C no sopravvivenza  

Diagnostica
Poiché i gatti rappresentano una delle principali fonti di infezione, è di primaria impor-
tanza il controllo di questi animali per T. gondii.  La ricerca delle oocisti di T. gondii
nelle feci dei gatti deve essere effettuata mediante un metodo di concentrazione, tutta-
via la sensibilità del metodo non è elevata. Infatti oocisti di T. gondii sono state osser-
vate nel 12,7% dei campioni di feci di gatto mediante osservazione  microscopica e nel
87,3% mediante test in vivo (topo). Generalmente solo l’1% dei gatti elimina oocisti in
un dato momento, conseguentemente l’esame sierologico da un’informazione più
appropriata. Per esempio, in un allevamento di suini, le oocisti di T. gondii sono state
osservate nell’1,8% dei campioni fecali dei gatti, nello 0,4% dei campioni di alimenti,
1,3% dei campioni di suolo, ma anticorpi anti-T. gondii sono stati evidenziati nel
68,3% dei gatti.  
Le oocisti di T. gondii presenti nelle feci dei gatti o nei campioni ambientali non pos-
sono essere distinte dalle oocisti di altri coccidi (Hammondia hammondi, H. heydorni,
Neospora caninum, Besnoitia spp.) mediante osservazione microscopica diretta. Ne
consegue la necessità di utilizzare tecniche di amplificazione molecolare quali la PCR. 
Per la diagnosi dell’infezione nel suino, si può ricorrere ad una diagnosi: 1) parassito-
logica tramite la ricerca delle cisti nei tessuti (muscoli, cuore, cervello, ecc.) mediante
tecniche istologiche (bassa sensibilità); 2) attraverso la prova biologica nel gatto (altis-
sima sensibilità), ma di difficile uso a causa dei problemi legati alla sperimentazione
animale e all’elevatissimo costo; 3) diagnosi molecolare mediante amplificazione geni-
ca in PCR (bassa sensibilità); e 4) diagnosi sierologica mediante la ricerca degli anti-
corpi specifici in ELISA, utile anche per indagini epidemiologiche e con un’elevata
sensibilità.

Prevenzione e controllo
Per favorire una produzione suinicola le cui carni siano esenti dalla presenza di cisti di
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T. gondii, gli animali devono: 1) essere allevati in locali chiusi senza alcuna possibilità
di accesso all’esterno per tutto il periodo dalla nascita alla macellazione; 2) stabilire
programmi di lotta ai roditori con controlli ogni tre mesi; 3) impedire a qualsiasi ani-
mali di accedere all’allevamento (doppie porte); 4) utilizzo di mangimi certificati; 5)
stoccaggio dei mangimi in silos chiusi; 6) utilizzo di acque controllate; e 7) consentire
l’accesso all’allevamento esclusivamente a personale autorizzato che deve provvedere
al cambio delle calzature e della tuta da lavoro all’entrata ed all’uscita dall’allevamen-
to.
L’osservanza delle regole sopra riportate ha già mostrato i suoi benefici in alcuni alle-
vamenti pilota degli Stati Uniti dove la prevalenza dell’infezione da T. gondii è stata
ridotta a zero.

Trichinella spp.
I nematodi del genere Trichinella hanno una distribuzione cosmopolita, tuttavia non ci
sono informazioni per 92 (46%) paesi a livello mondiale. Tutte le otto specie e i tre
genotipi di Trichinella infestano i mammiferi, sette infestano i suini. Nell’uomo a
livello mondiale l’incidenza annua è di 10,000 casi clinici di trichinellosi con una mor-
talità dello 0,2% ed una prevalenza di circa 10 milioni di infestazioni (Pozio, 2007).

Tassonomia
Il genere Trichinella può essere diviso in due gruppi, uno che comprende le specie che
formano una capsula di collagene intorno alle larve presenti nei muscoli striati (specie
incapsulate), T. spiralis, T. nativa, Trichinella T6, T. britovi, Trichinella T8, T. murrelli,
Trichinella T9 e, T. nelsoni; ed un gruppo le cui larve non inducono la formazione del-
la capsula di collagene (specie non incapsulate), T. pseudospiralis che infesta anche gli
uccelli, e T. papuae e T. zimbabwensis che infestano anche alcuni rettili (principalmen-
te coccodrilli e varani) (Pozio & Murrell, 2006).

Epidemiologia
Questi parassiti sono mantenuti in natura attraverso un ciclo selvatico. Il ciclo selvatico
è presente in tutti i continenti ad eccezione dell’Antartico dove non sono mai state
effettuate ricerche. La scorretta gestione della fauna selvatica e degli animali domestici
può favorire la trasmissione di Trichinella sp. dall’ambiente silvestre a quello domesti-
co (o viceversa) con l’instaurazione di un ciclo domestico (Pozio & Murrell, 2006).
I principali serbatoi di questi nematodi parassiti zoonotici sono i vertebrati onnivori o
carnivori (mammiferi, uccelli o rettili) con abitudini di spazzini, cannibalistiche, un
ciclo di vita di alcuni anni, in cima alla catena alimentare.
Il ciclo domestico si instaura dove non vengono rispettate le corrette pratiche di alleva-
mento e i suini sono alimentati con avanzi della macellazione e rifiuti di origine ali-
mentare contenenti carne suina, carcasse di suini o di animali selvatici. Il ciclo dome-
stico include anche i suini allevati nelle discariche di rifiuti alimentari, i suini alimen-
tati con carcasse di animali oggetto di attività venatoria, e i cavalli alimentati con avan-
zi della macellazione di suini. 
Il più comune agente eziologico del ciclo domestico è T. spiralis ben adattata al suino
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nel quale ha un tasso riproduttivo molto elevato senza indurre la malattia clinica.
Occasionalmente, T. britovi può essere trasmessa attraverso il ciclo domestico quando i
suini sono alimentati con i resti di animali oggetto di attività venatoria o vengono fatti
pascolare in discariche dove sono state abbandonate carcasse di animali selvatici.  T.
britovi è praticamente l’unica specie di Trichinella presente in Italia (Pozio e coll.,
2001). Il serbatoio è rappresentato dai carnivori selvatici (volpe, lupo, mustelidi). Tal-
volta infesta i cinghiali dove la prevalenza è inferiore all’1‰. Fortunatamente questa
specie non trova nei suidi domestici e selvatici un ambiente ottimale per cui il numero
di larve presenti nei muscoli è generalmente molto limitato (Dupouy-Camet & Mur-
rell, 2007).
Nell’uomo, l’infestazione da Trichinella è correlata alle abitudini culturali che includo-
no cibi a base di carne cruda o poco cotta. La presenza del parassita negli animali
domestici e/o selvatici non è un rischio sufficiente per il manifestarsi di infestazioni
nell’uomo. Per esempio, in Finlandia dove c’è un’elevata prevalenza di infestazione
sia negli animali domestici che selvatici, non è stata documentata alcuna infestazione
nell’uomo perché non vi è l’abitudine a consumare carni crude. I focolai di trichinello-
si umana per consumo di carne equina in Italia si sono verificati nelle regioni (Lom-
bardia, Emilia Romagna e Puglia) dove vi è un’alta percentuale di individui che consu-
ma carne equina cruda secondo le abitudini culinarie francesi. A livello mondiale, la
principale fonte di infestazione per l’uomo è la carne suina e i prodotti derivati. Tutta-
via le carni poco cotte o crude di carnivori e onnivori (mammiferi, rettili e uccelli) rap-
presentano un ulteriore importante rischio per la trasmissione di questi patogeni all’uo-
mo.
Nei paesi dell’Unione Europea, Stati Uniti e Canada, le infestazioni umane causate
dalla carne suina sono quasi del tutto scomparse per il miglioramento della produzione
suinicola e delle tecnologie impiegate presso i macelli. In questi paesi, le infestazioni
occasionali causate da T. spiralis sono dovute al consumo di carni provenienti da suini
di piccoli allevamenti familiari o allevati allo stato brado.
Nei primi 15 paesi dell’UE, tra il 1975 e il 2006 sono stati documentati circa 8.100
casi di cui cinque mortali (0.08%). I casi di infestazione causati dal consumo di carni
di produzione nazionale sono stati osservati in Francia, Germania, Italia e Spagna. Il
ciclo domestico dal dopo guerra ad oggi non è mai stato documentato in Italia. Tutte le
infestazioni autoctone sia umane che del suino sono riconducibili al ciclo silvestre
(Tabella 6 e 7) (Dupouy-Camet & Murrell, 2007).
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Tabella 6. Suini riscontrati positivi all’esame ispettivo per Trichinella in Italia dal 1958.
Table 6. Pigs detected positive for Trichinella at the veterinary inspection in Italy, since 1958.

Anno Regione (località) No. di suini Tipologia allevamento Fonte dell’infezione

1959 Campania (Palomonte) 1 brado non riportata  
1961 Sicilia (Montemaggiore Belsito) 1 porcilaia familiare avanzi macellazione 

di una scrofa infetta 
1966 Puglia (Candela) 1 brado non riportata  
1968 Puglia (Mattinata) 1 brado non riportata  
1973 Basilicata (Palazzolo S. Gervasio) 3 brado non riportata  
1985 Molise 1 porcilaia familiare non riportata  
1987 Calabria (Sila) 1 brado non riportata  
1989 Puglia (Gargano) 1 porcilaia familiare non riportata  
1992 Basilicata (Garaguso) 2 porcilaia familiare carne di volpe  
1993 Campania (Vallo di Diano) 1 brado non riportata  
2006 Sardegna (Orgosolo) 4 brado avanzi macellazione 

di una scrofa infetta  

Tabella 7. Fonte dell’infestazione da Trichinella nell’uomo, focolai, numero di persone infestate e regioni
coinvolte in Italia dal 1948 al 2007.
Table 7. Source of human trichinellosis, number of outbreaks and human cases and region of origin from
1948 to 2007.

Fonte dell’infezione No. di focolai No. di casi (%) Regione

Suino 9 157 (11) Basilicata, Calabria, Lazio, 
Puglia, Sardegna, Toscana, 
Umbria   

Suino d’importazione 2 11 (0,8) Lazio, Lombardia  

Cinghiale d’allevamento 3 111 (7,8) Basilicata, Piemonte, Puglia  

Cinghiale oggetto di 
attività venatoria 4 87 (6,1) Abruzzo, Basilicata Umbria  

Volpe 2 11 Trentino, Calabria  

Cavallo d’importazione 7 1.038 (73,3) Emilia Romagna, Lombaria,
Puglia  

Totale 27 1.415   

Le larve di alcune specie di Trichinella possono sopravvivere nei muscoli congelati. Il
tempo di sopravvivenza è maggiore tra 0°C e -18°C. Le larve incapsulate di Trichinel-
la sopravvivono a lungo anche nelle carni in putrefazione ed il tempo di sopravvivenza
è favorito da un’elevata umidità e bassa temperature. Le larve sopravvivono nella
capsula di collagene anche quando il tessuto muscolare è completamente liquefatto
(Dupouy-Camet & Murrell, 2007).

Diagnosi nel suino
Il regolamento comunitario 2075/2005 ha definitivamente ed approfonditamente rego-
lamentato le modalità di ricerca delle larve di Trichinella negli animali suscettibili
(Commissione Europea, 2005; Community Reference Laboratory for Parasites, 2006;
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Gamble e coll., 2000; Linee Guida del Ministero della Salute, 2007; Pozio, 2008). Le
varie metodiche ammesse dal regolamento sono riconducibili a tre diverse procedure:
1) digestione artificiale di campioni aggregati fino a 100 gr; 2) Trichomatic 35 fino a
35 gr; e 3) Stomacher lab-blender 3500 fino a 100 gr (Tabella 8) (Forbes e coll., 2003;
2005).

Tabella 8. Muscoli e peso dei campioni per la ricerca di larve di Trichinella secondo il regolamento euro-
peo 2075/2005.
Table 8. Muscle and weight of samples for the detection of Trichinella larvae according to the European
Directive 2075/2005.

Specie Sito di prelievo Peso in gr  Peso in gr Peso in gr    
per l’esame per l’esame per la conferma 
1° istanza 2° istanza di positività

suino da ingrasso pilastri diaframma >1 gr >20 gr >20 gr

massetere, lingua, mm addominali, 
diaframma prossimo alle costole 
o sterno >2 gr >20 gr >20 gr  

scrofe e verri pilastri diaframma >2 gr >20 gr >20 gr  

massetere, lingua, mm addominali, 
diaframma prossimo alle costole 
o sterno >4 g >20 gr >20 gr  

equini lingua, massetere >10 gr >50 gr >50 gr  

cinghiali lingua, diaframma, tibiale >10 gr >50 gr >50 gr  

N.B. Il peso in grammi si riferisce al solo muscolo striato
N.B. se si utilizza la lingua, necessita di asportare lo strato superficiale che non è digeribile

La digestione artificiale è uno dei pochi test diagnostici che non prevede l’utilizzo di
campioni di controllo positivi e negativi, pertanto è assolutamente necessario che pri-
ma di procedere all’utilizzo della metodica nella routine del laboratorio, il saggio dia-
gnostico sia correttamente validato (Dupouy-Camet & Murrell, 2007; Gajadhar and
Forbes, 2002).
Come tutti i test diagnostici, anche questi presentano dei punti critici che possono por-
tare ad errate diagnosi (Forbes & Gajadhar, 1999; Leclair e coll., 2003). I principali
punti critici sono: 
1) le larve (sia vitali che morte) aderiscono molto facilmente alle superfici dei conteni-
tori soprattutto di plastica per cui è imperativo l’uso di materiale di vetro; 
2) la pepsina deve essere conservata in ambiente fresco e secco ed il contenitore deve
essere attentamente chiuso, l’attività enzimatica si riduce con il tempo (< 2 anni); 
3) nella preparazione del liquido digestivo, aggiungere sempre la pepsina alla soluzio-
ne di acqua e acido cloridrico, mai all’acido cloridrico prima dell’aggiunta dell’acqua; 
4) controllare attentamente la temperatura dell’acqua; infatti ad una temperatura infe-
riore ai 37-38°C l’attività della pepsina si riduce; ad una temperatura superiore ai 45-
46°C la pepsina viene disattivata;
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5) controllare attentamente le maglie del setaccio al microscopio per verificare che non
vi siano residui che impediscano la filtrazione con la conseguente perdita delle larve
eventualmente presenti; 
6) controllare l’efficienza del frullatore e sostituire periodicamente le lame; 
7) controllare l’efficienza dell’agitatore magnetico; 
8) al termine di ogni digestione, controllare la quantità di sedimento non digerito che
non deve superare il 5% del peso del campione; 
9) utilizzare periodicamente campioni positivi per verificare le capacità e l’attenzione
del personale nell’esecuzione del test; 
10) il personale del laboratorio che effettua la ricerca delle larve di Trichinella deve
partecipare a proficency tests almeno una volta all’anno (Forbes e coll., 1998); 
11) durante la lettura del sedimento per la ricerca delle larve verificare che la torbidità
del liquido non impedisca la lettura; 
12) per la lettura del sedimento utilizzare sempre piastre di Petri con griglia sul fondo
per poter essere sicuri di aver esaminato l’intero campione; 
e 13) dopo l’utilizzo di campioni positivi a scopo didattico o nel caso di positività rea-
le, lavare accuratamente e ripetutamente i contenitori.
Il regolamento 2075/2005 ha introdotto per la prima volta la possibilità di utilizzare un
test sierologico per il monitoraggio dell’infestazione da Trichinella negli allevamenti
suini che hanno ricevuto il riconoscimento di ‘liberi da Trichinella’. Nell’utilizzo ed
esecuzione del test sierologico tenere presente che: 
1) gli anticorpi possono essere ricercati sia nel siero che nel succo muscolare; 
2) il test può essere utilizzato solo per indagini epidemiologiche o per il monitoraggio
degli allevamenti ‘liberi da Trichinella; 
3) non può essere utilizzato per la diagnosi; 
4) la concentrazione degli anticorpi nel succo muscolare è almeno 10 volte inferiore a
quella del siero e può variare da muscolo a muscolo; 
5) la positività deve essere confermata mediante digestione artificiale; 
e 6) utilizzare esclusivamente kit commerciali che utilizzano antigene escretore/secre-
tore, non l’antigene crudo.

Conclusioni

Le principali misure per assicurare una produzione di carni suine esenti da parassiti
sono l’allevamento dei suini al chiuso con un’alimentazione controllata, l’accesso con-
trollato del personale addetto all’allevamento, il cambio delle calzature e delle tute del
personale, e uno stretto controllo per impedire l’accesso agli animali domestici, sinan-
tropici e selvatici.
Sicuramente l’aumento delle produzioni suinicole ‘biologiche’ dove gli animali hanno
accesso all’esterno, rappresenterà un problema per le infezioni ed infestazioni zoonoti-
che e comporterà un aumento dei controlli sui suini stessi ed un monitoraggio della
fauna selvatica specialmente per quanto riguarda Trichinella. Il problema di Toxopla-
sma gondii nelle carni suine è molto più complesso e di difficile soluzione anche in
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considerazione delle due vie di trasmissione del protozoo, della sua ubiquitarietà e del-
la mancanza ad oggi di metodi semplici e poco costosi per il rilevamento di questo
patogeno nelle carni destinate al consumo umano.
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GESTIONE DEL RISCHIO TRICHINELLA E RICONOSCIMENTO 
UFFICIALE DI AZIENDA ESENTE
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Gli autori hanno contribuito alla attuazione di parti specifiche previste dal Regolamen-
to 2075/2005.

Rischio e controlli

La normativa comunitaria in materia di alimenti, Regolamenti (CE) 178/2002,
852/2004 e 853/2004, di mangimi (Reg.CE 183/2005) e di controlli ufficiali volti alla
verifica della loro conformità alla normativa (regolamenti CE 854/2004 e 882/2004),
prevede che il sistema dei controlli sia basato su una analisi del rischio, che si attua
con la individuazione dei pericoli, del rischio ad essi connesso e analizzando i conse-
guenti sistemi di gestione. Per comprendere il percorso previsto nel regolamento
2075/2005 è importante richiamare i concetti che concorrono alla analisi e gestione del
rischio.
• Pericolo (hazard): o «elemento di pericolo», agente biologico, chimico o fisico
contenuto in un alimento o mangime, o condizione in cui un alimento o un mangime si
trova, in grado di provocare un effetto nocivo sulla salute; (art 3  Reg 178/2002);
• Rischio (risk): funzione della probabilità e della gravità di un effetto nocivo per la
salute, conseguente alla presenza di un pericolo (art 3  Reg 178/2002)
• Analisi del rischio (Risk analisis): processo costituito da tre componenti intercon-
nesse: valutazione, gestione e comunicazione del rischio (art 3  Reg 178/2002);
• Valutazione del rischio (Risk assesment): », processo su base scientifica costituito
da quattro fasi: individuazione del pericolo, caratterizzazione del pericolo, valutazione
dell’esposizione al pericolo e caratterizzazione del rischio (art 3  Reg 178/2002);
• Gestione del rischio (Risk management)», processo, distinto dalla valutazione del
rischio, consistente nell’esaminare alternative d’intervento consultando le parti interes-
sate, tenendo conto della valutazione del rischio e di altri fattori pertinenti e, se neces-
sario, compiendo adeguate scelte di prevenzione e di controllo (art 3  Reg 178/2002);
• Comunicazione del rischio ( Risk Comunication)», lo scambio interattivo, nell’in-
tero arco del processo di analisi del rischio, di informazioni e pareri riguardanti gli ele-
menti di pericolo e i rischi, i fattori connessi al rischio e la percezione del rischio, tra
responsabili della valutazione del rischio, responsabili della gestione del rischio, con-
sumatori, imprese alimentari e del settore dei mangimi, la comunità accademica e altri
interessati, ivi compresi la spiegazione delle scoperte relative alla valutazione del
rischio e il fondamento delle decisioni in tema di gestione del rischio (art 3.13  Reg
178/2002);
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Analisi del rischio (Risk Analysis) Processo che dovrebbe portare ad una scelta con-
sapevole da parte degli “stakeholders” e a Controlli più efficaci da parte delle autorità
cui compete il controllo.

La trichinella è un RISCHIO

Alla lettera C, capitolo IX, sezione IV, allegato I del Regolamento (CE) 854/2004 del
29 aprile 2004 che stabilisce norme specifiche per l’organizzazione di controlli ufficia-
li sui prodotti di origine animale destinati al consumo umano, la Trichinella spp. viene
considerata quale rischio specifico nelle carcasse di suidi (domestici, selvatici d’alleva-
mento, selvatici in libertà), di solipedi e di altre specie esposte all’infestazione da Tri-
chinella. Pertanto è previsto che tali carcasse debbano essere sottoposte ad un esame
volto ad individuare Trichinella spp., conformemente alla normativa comunitaria
applicabile, a meno che tale normativa non preveda altrimenti. 

Il Reg. 2075/2005 è la normativa che “prevede altrimenti”

Il Reg. 2075/2005, indica un percorso per attuare una analisi del rischio Trichinella ed
una diversa gestione, prevedendo, in funzione di particolari condizioni, di derogare dal
controlli sistematico di campioni di carne dalle carcasse di suini domestici, nei matta-
toi, nell’ambito degli esami post mortem al fine di individuare la presenza di Trichine.
Questo comporterebbe notevoli agevolazioni per l’industria della macellazione di suini
senza ridurre la efficacia del controllo sul rischio Trichinella, portando anzi ad una più
consapevole gestione sanitaria di tutta la filiera produttiva del settore suinicolo.

Approccio del Regolamento alla valutazione dell’esposizione al pericolo. 

1 - ANALISI APPROPRIATE
Per consentire una valutazione del rischio è indispensabile avere a disposizione dati
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analitici attendibili. Il percorso per avere questa attendibilità è chiaro e entra temporal-
mente in vigore in modo obbligatorio dal 1 gennaio 2006 (data in cui entra in vigore il
regolamento)prevedendo:
a) metodologie analitiche approvate 
b) svolte in laboratori designati e controllati
c) da personale adeguatamente formato

a) Metodologie analitiche
I metodi di rilevamento sono dettagliatamente descritti nell’allegato I del Regolamen-
to. Nel Cap. I è descritto il metodo di riferimento che è il metodo dell’agitatore magne-
tico con digestione artificiale di campioni aggregati.
Nel Cap II sono considerati i metodi equivalenti che sono:
metodo di digestione artificiale di campioni aggregati/tecnica di sedimentazione
metodo di digestione artificiale di campioni aggregati mediante assistenza
meccanica/tecnica di isolamento mediante filtraggio
metodo di digestione automatica per campioni aggregati.
Per ciascuna metodica sono descritte l’attrezzatura, le modalità di prelievo, la procedu-
ra e le azioni conseguenti alla rilevazione di risultati incerti.
Viene anche descritta al Cap III, la tecnica dell’Esame Trchinoscopico il cui utilizzo è
soggetta a deroga.

b) Laboratori designati
La designazione dei laboratori che effettuano gli esami ufficiali per trichinella in
Regione Emilia-Romagna è demandata ai Responsabili di Area Tecnica di Igiene degli
alimenti della ASL competente per territorio. Tale designazione non è da intendersi
come un atto autorizzativo, ma semplicemente  come la indicazione formale e vinco-
lante, del laboratorio presso cui sono effettuate le analisi per trichinella. Il Responsabi-
le di Area Tecnica di Igiene degli alimenti, concorda con il Veterinario ufficiale
responsabile dello stabilimento di macellazione e il rappresentante legale del macello il
laboratorio da designare.
Poiché nel corso del 2006 e 2007 sono stati organizzatiin regione emilia romagna due
prove interlaboratorio, i laboratori designabili sono tutti quelli che hanno partecipato ai
proficiency test regionale e di cui è stato ufficializzato un elenco.
In Regione Emilia Romagna operano ad oggi 31 laboratori designati, di questi:
– 22 annessi a stabilimenti di macellazione
– 9 non annessi (8 IZSLER, 1 A.USL)
– 27 metodiche AM
– 8 metodiche TR

c) Formazione
Al fine di garantire il rispetto dell’art . 5 del Reg CE 2075/2005, è necessario che i
Veterinari ufficiali e il personale operante presso i laboratori nonché i tecnici preposti
alla raccolta e alla preparazione dei campioni siano adeguatamente formati. 
Le linee guida prevedono che le necessarie competenze siano acquisite attraverso  due
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interventi formativi distinti:
• Personale laureato
Corso teorico-pratico di 8 ore
parte teorica
– principali conoscenze sull’epidemiologia dei parassiti del genere Trichinella
– nuova legislazione Europea sulla trichinellosi
– conoscenza dei metodi diagnostici e dei punti critici del procedimento diagnostico
parte pratica
– riconoscimento larve di Trichinella sp. dopo digestione artificiale 
– riconoscimento larve di Trichinella sp. in tessuto muscolare tramite trichinoscopico
– esecuzione di almeno due metodi diagnostici ammessi dalla nuova legislazione
– prelievo del campione/i per l’analisi
– tracciabilità del campione e della carcassa
• Personale tecnico di supporto
Corso teorico-pratico di 8 ore
parte teorica
– conoscenza dei metodi diagnostici e dei punti critici del procedimento diagnostico
parte pratica
– riconoscimento larve di Trichinella sp. dopo digestione artificiale 
– riconoscimento larve di Trichinella sp. in tessuto muscolare tramite trichinoscopio
– esecuzione di almeno due metodi diagnostici ammessi dalla nuova legislazione
– prelievo del campione/i per l’analisi
– tracciabilità del campione e della carcassa

La Regione Emilia-Romagna organizza interventi formativi per il personale laureato. Il
personale che partecipa con esito favorevole ai suddetti corsi, inserito in apposito elen-
co, viene ritenuto idoneo a garantire la successiva formazione per il personale tecnico.
Sono stati organizzati due momenti formativi per personale laureato: 6,7 luglio 2006 e
12,13 dicembre 2007.
Un ulteriore momento formativo viene organizzato annualmente contestualmente alla
comunicazione dei risultati dei Ring Test sui laboratori designati in Regione Emilia-
Romagna.
Nel corso delle verifiche presso i laboratori è sempre valutata la congruità della forma-
zione ricevuta dagli addetti ai sensi dell’art 5 del regolamento.

Verifiche presso i laboratori designati, ring test e audit 
Il coordinatore delle sezioni dell’Istituto Zooprofilattico sperimentale della Regione
Emilia-Romagna, garantisce per tutte le sezioni che effettuano esami ufficiali per Tri-
chinella, il rispetto dei requisiti previsti al Cap. V delle linee guida nazionali.
Per le altre tipologie di laboratorio, designabili ai sensi del Capitolo V soprariportato,
la verifica dei requisiti è demandata al Responsabile tecnico della Area di Igiene degli
alimenti della ASL competente per territorio eventualmente coadiuvato da esperti del-
l’Istituto Zooprofilattico.
La Regione Emilia-Romagna, poiché i tecnici di laboratorio devono partecipare una
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volta all’anno a un “proficiency test” per valutare la sensibilità e specificità del metodo
utilizzato all’interno del laboratorio, organizza annualmente, in collaborazione con le
sezioni IZS della Regione Emilia-Romagna, un Ring test cui sono tenuti a partecipare
tutti i laboratori designati.
Inoltre, utilizzando esperti tecnici, effettua Audit programmati su tali strutture.
• Proficiency test annuale in Regione Emilia Romagna:
– 1° ring test (feb.07: 27 lab., 148 camp.)
– 2° ring test (mag.07: 10 lab., 40 camp.)

Approccio del Regolamento alla valutazione dell’esposizione al pericolo: 

2 - PROGRAMMA DI SORVEGLIANZA DELLA FAUNA SELVATICA
Le autorità competenti degli Stati membri nel cui territorio non è stata rilevata, nel cor-
so degli ultimi dieci anni, la presenza di Trichine nei suini domestici possono ricono-
scere un’azienda come esente da Trichine purché siano rispettate le prescrizioni di cui
alla parte A, lettera d) del Cap. II del Regolamento 2075/2005,cioè:
un PROGRAMMA DI SORVEGLIANZA DELLA FAUNA SELVATICA basato sul
rischio sia stato messo a punto nelle zone in cui coesistono fauna selvatica e aziende
candidate alla qualifica di esenti da Trichine; il programma di monitoraggio ottimizza
l’individuazione dei parassiti utilizzando l’animale indicatore e la tecnica d’individua-
zione più adatti, mediante il campionamento di un ampio numero di animali e il prelie-
vo di campioni di carne quanto più ampio possibile; i parassiti individuati nella fauna
selvatica sono identificati secondo la classifica delle specie del laboratorio nazionale di
riferimento. 
Occorrono dati scientifici sulla presenza e sulla diffusione della Trichinella nella fauna
selvatica per potere sostenere che il rischio di infestazione dei suini domestici o dei
loro prodotti è trascurabile.
Obiettivo del piano di sorveglianza è la rilevazione del grado di infestazione da trichi-
nella negli animali selvatici individuati come indicatori.
In Emilia Romagna la coesistenza tra suini e cinghiali è limitata. Sorveglianza su 
altri animali indicatori. Nel 2006 oltre ai cinghiali le trichinelle sono state ricercate in:
volpi, cornacchie grigie, taccola.
Tutti gli animali analizzati nel piano sono uccisi nella attività venatoria o in piani di
abbattimento programmati ovvero per recupero di carcassa se deceduti. In Emilia
Romagna nel corso del 2006 sono stati analizzati n laboratorio designato 3514 cinghia-
li tutti con esito negativo.

Deroga al controllo sistematico di campioni di carne dalle carcasse di suini domestici
REGOLAMENTO (CE) N. 2075/2005 art. 3 - Riconoscimento delle aziende di sui-
ni ufficialmente esenti da Trichinella
In deroga all’articolo 2, paragrafo 1, le carcasse e le carni di suini domestici destinati
esclusivamente all’ingrasso e alla macellazione sono esenti dall’esame destinato ad
individuare la presenza di Trichine nel caso in cui gli animali provengano da un’azien-
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da o una categoria di aziende riconosciute ufficialmente dalle autorità competenti
come esenti da Trichine, secondo la procedura indicata nell’allegato IV, capitolo II.
– Da oltre 10 anni non ho casi di trichinella in suini allevati 
– Requisiti all’allegato IV, cap I e II del Regolamento 
– Piano sorveglianza sui selvatici 

Distribuzione allevamenti di suini in Regione Emilia-Romagna

Nelle linee guida per la corretta applicazione del Regolamento 2075/2005, si precisa che
i requisiti di tali aziende di cui all’allegato IV, cap I e II del Regolamento, corrispondono
in parte a quelli igienico sanitari di cui un’azienda deve essere in possesso per ottenere
/mantenere una qualifica sanitaria ed evitare così l’introduzione e la propagazione di
malattie infettive, es. malattia vescicolare del suino o malattia di Aujeszky.
Le carcasse di suini domestici destinati all’ingrasso, che provengono da aziende rico-
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nosciute ufficialmente esenti da trichine possono derogare dal prelievo sistematico dei
campioni per l’esame destinato ad individuare la presenza di trichine al mattatoio, e
dagli altri obblighi previsti all’art. 2 del Regolamento, fatto salvo il programma di
monitoraggio da attuarsi ai sensi dell’art 11, nonché il controllo sistematico di tutte le
scrofe e i verri.
L’azienda esente da trichine sarà un allevamento con “condizioni di stabulazione
controllata nei sistemi di produzione integrata”, e pertanto  il responsabile dell’al-
levamento tiene sotto controllo permanente le condizioni di stabulazione e l’ali-
mentazione.
In caso di riconoscimento della azienda come ufficialmente esente si applica un  piano
di monitoraggio: che prevede il prelievo di  tutte le scrofe ed i verri, nonché il control-
lo del 10% dei suini da produzione di ogni partita avviata al macello da azienda rico-
nosciuta ufficialmente esente.
Oltre a ciò, poiché il controllo della trichinella non è più una indagine ispettiva, ma
una azione di monitoraggio, la commercializzazione della carcassa non è più vicolata
all’esito dell’analisi di laboratorio.

Requisiti per l’azienda di allevamento di suini

Oltre a possedere i requisiti igienico-sanitari l’azienda per ottenere e mantenere il rico-
noscimento di ufficialmente esente da Trichinella, deve ottemperare agli adempimenti
previsti per l’aggiornamento dei dati della anagrafe suina, in particolare: garantire l’in-
serimento di tutte le informazioni relative al censimento aziendale, che devono essere
aggiornate annualmente, e le informazioni relative a tutte le movimentazioni con le
modalità previste dalla normativa vigente
Presso l’azienda dovranno essere conservati i modelli di documento in appendice
all’allegato I del Regolamento 2074/2005, per la comunicazione delle analisi  effettua-
te presso il macello o laboratorio designato, da cui risulti che i suini della azienda sono
controllati in modo sistematico. Per le aziende accreditate il controllo in ottemperanza
al programma di monitoraggio prevede il prelievo di  tutte le scrofe ed i verri, nonché
il controllo del 10% dei suini da produzione di ogni partita avviata al macello
Pertanto le aziende suinicole che si trovino nelle sopraccitate condizioni e che ne
abbiano fatto domanda, dopo la verifica da parte dei Servizi Veterinari delle ASL com-
petenti per territorio, potranno ottenere la qualifica che sarà inserita nell’apposita
sezione “informazioni sanitarie” nel sito anagrafe suina predisposto dal Ministero della
Salute: (https://suini.izs.it).

Procedura per il riconoscimento della qualifica ufficiale di Azienda Esente da Tri-
chine per gli allevamenti di suini

- Istanza del proprietario dell’allevamento
Al fine di ottenere il riconoscimento ufficiale di azienda esente da trichine il proprieta-
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rio della azienda dovrà presentare apposita domanda scritta indirizzata al Direttore del-
l’Area di Sanità Pubblica Veterinaria della ASL in cui si trova l’allevamento.
Nella domanda il proprietario dell’ allevamento dovrà dichiarare di ottemperare agli
adempimenti previsti per l’aggiornamento della anagrafe dei suini, di conservare i
documenti relativi ai risultati delle analisi per la trichinella svolta sui suini macellati ed
il rispetto degli obblighi e condizioni previste all’allegato IV,  capitolo 1 lettere A e B,
secondo il fac simile in allegato 1.
Gli operatori del settore alimentare delle aziende riconosciute come esenti da Trichine
informano le autorità competenti nel caso in cui le condizioni di cui al punto A non sia-
no più rispettate o qualora siano intervenuti cambiamenti che possono compromettere
la qualifica di azienda esente da Trichine.

- Ispezione delle aziende esenti da trichine
I servizi veterinari effettuano controlli in azienda secondo la check list allegata per
verificare la sussistenza dei requisiti necessari al  riconoscimento ufficiale. Poiché gli
allevamenti riconosciuti possono introdurre solamente animali da allevamenti esenti, i
servizi veterinari nella programmazione della attività considereranno prioritari gli alle-
vamenti da riproduzione. 
Le ispezioni per verificare la sussistenza dei requisiti dovranno essere effettuate con
cadenza almeno annuale. 
I risultati del piano di monitoraggio dei selvatici forniscono il supporto per le valuta-
zioni del rischio a livello locale.

- Riconoscimento della azienda
I veterinari che effettuano i sopralluoghi rilevano, tramite la check list elaborata, la
situazione strutturale e gestionale degli allevamenti che hanno richiesto la qualifica.
Il Responsabile aziendale di Area tecnica di Sanità Animale, in caso di rilevazione non
conforme di alcuni aspetti della check list effettua una valutazione del rischio tenendo
in considerazione le seguenti indicazioni:
1) manutenzione delle strutture di allevamento: con particolare riguardo a: 
– continuità degli impianti di raccolta delle deiezioni: tombini e tubature fuori dai
reparti ove albergano i suini dovranno essere chiusi o protetti.
– assenza di materiali di deposito a ridosso dei ricoveri di animali - Si considera fonda-
mentale mantenere libera da impedimenti, pulita e coperta da ghiaia o con l’erba sfal-
ciata, una area larga  2 metri tutt’intorno ai reparti dove albergano i suini.
– Chiusura dei “buchi” od altre aperture ove non passa personale o suini ( escluse fine-
stre o aperture per aerazione)
– Protezione contro grandi uccelli carnivori: sul territorio regionale, si considera con-
grua, come barriera architettonica per impedire l’accesso a grandi uccelli carnivori od
onnivori, una idonea copertura dei parchetti esterni ( per es. tettoia).
2) igiene della conservazione e somministrazione dei mangimi
3) idoneità delle procedura di derattizzazione e lotta agli insetti
4) presenza di recinzione continua e congrua: tale requisito è fondamentale ai fini
della biosicurezza dell’allevamento. La recinzione congrua dovrà prevedere almeno
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tutta l’area in cui si svolgono operazioni con gli animali e garantire che sia  impedito
ad altri animali  l’accesso dall’esterno all’area di allevamento.
Le indicazioni sopra riportate sono desunti direttamente dalla definizione di alleva-
mento ufficialmente esente, indicati del Regolamento 2075/2005, cui si deve sempre
fare riferimento: 
– condizioni di stabulazione controllata 
– il responsabile dell’allevamento tiene sotto controllo permanente le condizioni di
stabulazione e l’alimentazione.
Qualora siano garantiti i requisiti sufficienti, il Responsabile aziendale di Area tecnica
di Sanità Animale assegna all’allevamento la qualifica richiesta.
In ogni momento la rilevazione di una non conformità può comportare la sospensione
della qualifica ed il conseguente  il ritorno al controllo sistematico di tutti i capi macel-
lati. In tali casi il Servizio Veterinario effettua formale comunicazione al detentore e
aggiorna la qualifica nella BDN suini.
Attraverso la comunicazione dei risultati del piano di sorveglianza dei selvatici la
regione fornisce dati utili alla valutazione del rischio e qualora si riscontri positività
negli animali indicatori la qualifica è mantenuta solo dagli allevamenti che garantisco-
no il massimo rispetto dei requisiti.

– Inserimento della qualifica nella BDN suina
La registrazione delle qualifiche sanitarie in BDN deve essere svolta secondo le proce-
dure indicate dalla BDN suina e tenendo conto delle indicazioni riportate nella nota del
Ministero della Salute  del 17 ottobre 2007 “Qualifiche sanitarie: Rettifiche”.

Ispezione della azienda

Per iniziare il percorso di riconoscimento delle aziende è stato concordato con alcune
regioni collegate territorialmente e funzionalmente per la attività di allevamento dei
suini, una check list su cui basare i controlli dei Medici Veterinari delle ASL, per il
rilascio della qualifica. Il percorso di riconoscimento delle aziende non è, in effetti,
ancora iniziato e, ovviamente potrà essere prevista una verifica della attuabilità della
procedura individuata. 
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BDN ANAGRAFE SUINA E RISPETTO 
PROGRAMMA DI MONITORAGGIO

L’orientamento produttivo dell’allevamento è con-
gruente rispetto all’indicazione presente in BDN
(produzione/ ingrasso; riproduzione ciclo chiuso;
riproduzione ciclo aperto)

La registrazione delle movimentazioni in BDN sui-
na è  effettuata entro sette giorni dall’evento.

La comunicazione del censimento effettuata nel
mese di marzo di ogni anno corrisponde ai dati
registrati sul registro di carico e scarico.
Censimento: animali detenuti al 31 marzo, suddivi-
si per categoria.

Presso l’azienda sono conservati i modelli di docu-
mento in appendice all’allegato I del Regolamento
2074/2005, per la comunicazione dei risultati delle
analisi effettuate presso il macello o laboratorio
designato, da cui risulti che i suini della azienda
sono soggetti ai controlli previsti.   

REQUISITI ALLEGATO IV, CAP I E II DEL
REGOLAMENTO 2075/05   

Sono adottate tutte le precauzioni pratiche relative
alla costruzione e alla manutenzione degli edifici
per impedire ai roditori, ad altri tipi di mammiferi e
a grandi uccelli carnivori l’accesso agli edifici nei
quali sono tenuti gli animali  

Esiste una procedura di applicazione di un pro-
gramma di lotta contro i parassiti, in particolare
roditori, in modo da prevenire l’infestazione dei
suini. 
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Le precauzioni pratiche, sono:
- corretta costruzione e manutenzione dei sistemi di
raccolta ed allontanamento delle deiezioni. 
- eliminazione di  soluzioni di continuità nelle pare-
ti  e nelle condutture. Le necessarie aperture per il
passaggio dei tubi o per la aerazione saranno
opportunamente protette.
- corretta costruzione e manutenzione di recinzione. 
Si considera ottimale la recinzione metallica di
altezza minima di 180 cm, interrata ad una profon-
dità di 30 cm. L’area di allevamento da recintare, di
norma, comprende una zona larga  almeno 2 metri
tutt’intorno ai reparti dove albergano i suini. Sono
tuttavia da ritenersi idonee altre forme approvate
dal Servizio Veterinario, che impediscono agli ani-
mali  l’accesso esterno all’area di allevamento,
individuate sulla base dell’analisi del rischio loca-
le.Le barriere architettoniche per impedire l’acces-
so a grandi uccelli carnivori od onnivori potranno
basarsi su tettoie, reti od altro, in funzione della
collocazione geografica dell’allevamento e la pre-
senza di selvatici.  

La procedura ed il programma di lotta contro i rodi-
tori prevederà l’utilizzo di tutti i possibili mezzi ed
una costante ricognizione della integrità degli edifi-
ci. 

CHECK LIST PER ISPEZIONE DEL’ALLEVAMENTO

RICONOSCIMENTO DI AZIENDA ESENTE Evidenze raccolte 
DA TRICHINE 



Viene conservata la documentazione relativa all’at-
tuazione del programma per le verifiche di idoneità
della procedura da parte della autorità competente

Tutti i mangimi utilizzati provengono da stabili-
menti di produzione registrati/riconosciuti ai sensi
regolamento n. 183/2005/CE.  

I mangimi sono conservati in silos chiusi o in altri
contenitori inaccessibili ai roditori.   

Tutti gli altri prodotti utilizzati come alimento per
gli animali, sono sottoposti a trattamento termico o
sono comunque prodotti e immagazzinati nel
rispetto delle disposizioni dell’autorità competente    

Le carcasse degli animali morti sono rimosse dai
locali di allevamento entro 24 ore dal decesso ed
eliminate conformemente alle disposizioni sanita-
rie. 
Qualora le carcasse dei lattonzoli siano immagazzi-
nate nei locali di allevamento, i  contenitori utiliz-
zati sono adeguatamente sigillati ed idonei alla con-
servazione, in attesa dello smaltimento.

Se l’allevamento è situato nelle vicinanze di una
discarica, sono adottate misure per contenere il
rischio connesso alla presenza della discarica.    

Tutti i suini presenti in allevamento sono identifica-
ti in modo che sia possibile la tracciabilità.    

sono introdotti animali nell’azienda soltanto nel
caso in cui:
i) provengano da aziende ufficialmente riconosciu-
te come esenti da Trichine, ovvero
ii) siano accompagnati da un certificato autenticato
dall’autorità competente nel paese di esportazione
dal quale risulti che l’animale proviene da un’azien-
da riconosciuta come esente da Trichina; ovvero
iii) siano tenuti isolati fino a quando i risultati di un
test sierologico approvato dal laboratorio comunitario
di riferimento si rivelino negativi. Il campionamento
sierologico deve iniziare soltanto dopo che gli animali
abbiano trascorso quattro settimane nell’azienda 

nessun suino destinato alla macellazione può avere
accesso a strutture esterne al perimetro dell’alleva-
mento durante il periodo di produzione.  

lo svezzamento dei suinetti avviene in ambiente
controllato.
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Verifica dei requisiti indicati nel Regolamento 183,
riguardo la somministrazione e detenzione in alle-
vamento dei mangimi.  

Oltre alle modalità di conservazione si verifiche-
ranno le modalità di distribuzione dell’alimento. Le
mangiatoie saranno collocate in luoghi non facil-
mente accessibili ai roditori, ad uccelli od altri ani-
mali. Importante è anche la costante e frequente
pulizia degli impianti per la distribuzione dei man-
gimi e di tutte le attrezzature o automezzi utilizzati
a questo scopo. 

I contenitori in cui conservare, preferibilmente tra-
mite il freddo, le carcasse di animali morti in attesa
del loro allontanamento, troveranno la loro colloca-
zione in prossimità dell’accesso, in una area dell’al-
levamento lontana da dove albergano gli animali.
(se possibile all’esterno del perimetro recintato).
L’area limitrofa ai contenitori sarà idonea alla loro
pulizia e disinfezione, mediante idonea attrezzatura.

La presenza di parchetti all’aperto non preclude
l’accreditamento della azienda.




