INDAGINE SUL BENESSERE ANIMALE IN ALLEVAMENT]I
SUINICOLI EMILIANI

ANIMAL WELFARE SURVEY IN PIG HOLDINGS IN
EMILIA-ROMAGNA

CAVAZZONIA.
Alma Mater Studiorum Universita di Bologna

Parole chiave: Benessere, Suini, Emilia-Romagna
Keywords: Welfare, Pigs, Emilia-Romagna

RIASSUNTO

La presente trattazione si concentra sull’applicazione del sistema IBA 2.0 (Indice di Benessere
dell’ Allevamento), messo a punto dal CRPA di Reggio Emilia per la valutazione del welfare
dei suini, a 10 allevamenti suinicoli emiliani, con la finalita di raccogliere dati relativi ad alcuni
indicatori di benessere del suino pesante italiano allevato in Emilia e mettere in evidenza i punti
critici e 1 punti di forza di tale produzione. I dati sul benessere animale presentati sono stati
raccolti tramite rilievi diretti in allevamento, con la compilazione di una checklist.

I punteggi IBA ottenuti da ciascuna azienda sono stati correlati ai livelli di biosicurezza
aziendale, calcolati con il sistema Biocheck.UGent (https://biocheck.ugent.be/en) e alla
prevalenza di lesioni al macello.

Le criticita riscontrate piu frequentemente erano relative all’ insufficiente numero di abbeveratoi,
le carenze di ventilazione, la lunghezza insufficiente dei trogoli, I’assenza di arricchimento
ambientale.

Le misure dirette sugli animali hanno evidenziato, nel settore riproduzione, criticita relative
principalmente a lesioni da strutture e stereotipie orali nelle scrofe in gabbia parto/gestazione.
Nel settore ingrasso, la maggiore criticita evidenziata attraverso le misure dirette, era il livello
di sporcizia degli animali, probabilmente dovuto alla densita eccessiva dei suini.

Tra le lesioni rilevate sugli animali al macello, ¢ risultata sopra la media nazionale la prevalenza
di dermatite da rogna sarcoptica e di ulcere soleari gravi. Nessuna azienda ¢ risultata al di sotto
della media nazionale per tutte le tipologie di lesioni considerate.

ABSTRACT

This article focuses on the application of the IBA 2.0 system (Index of Welfare of Livestock),
developed by the CRPA of Reggio Emilia for the evaluation of the welfare of pigs, in 10 pig
farms in Emilia, with the aim of collecting data relating to some welfare indicators of the
Italian heavy pig reared in Emilia and highlighting the critical points and strengths of this
production. The submitted animal welfare data were collected through direct farm surveys,
with the compilation of a checklist.

The IBA scores obtained by each farm were related to the farm biosecurity levels, calculated
with the Biocheck.UGent system (https://biocheck.ugent.be/en) and the prevalence of
slaughterhouse injuries.

The most frequent findings in the Design criteria evaluation were related to the insufficient
number of drinking troughs, the lack of ventilation, the insufficient length of the troughs, the
absence of environmental enrichment.

The Animal criteria evaluation has shown, in the reproduction sector, criticalities mainly
related to lesions from structures and oral stereotypies in sows in farrowing/gestation cages.
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In the fattening sector, the main problem highlighted by the direct measures was the level of dirt
in the animals, probably due to the excessive density of the pigs.

Among the lesions found in animals at the slaughterhouse, the prevalence of sarcoptic mange
dermatitis and severe soleal ulcers was above the national average. No company was below the
national average for all types of injuries considered.

INTRODUZIONE

Non esiste, ad oggi, una definizione ufficiale globalmente accettata di benessere, nonostante
¢gli studiosi ne abbiano proposte diverse, cosi come si sono dibattuti a lungo su quale sia la
direzione che lo studio del welfare debba seguire, quali siano i metodi di ricerca e i mezzi per
interpretarlo (Cornish et al., 2016).

L’OIE afferma che “il benessere animale ¢ “lo stato mentale e fisico di un animale in relazione
all’ambiente in cui vive ¢ muore” (https://www.oie.int/en/what-we-do/animal-health-and-
welfare/animal-welfare/) e che “I’animale si trova in un buon stato di benessere se (in base a
prove scientifiche) ¢ in salute, si trova in ambiente confortevole, ¢ ben nutrito, al sicuro, in grado
di esprimere il proprio comportamento innato e se non soffre di stati spiacevoli come dolore,
paura e stress” (Cornish et al.,2016). Il modo in cui il benessere viene definito ¢ importante,
perché influenza il protocollo usato per misurarlo. Mentre la definizione di welfare continua
ad evolvere, gli scienziati concordano sul fatto che esso sia un concetto multidimensionale
(Wigham et al., 2018), in quanto esso dipende dalla contemporanea influenza di diversi fattori,
ambientali, manageriali e propri dell’animale stesso, sia dal punto di vista fisico che psicologico,
e dalla sua capacita di adattarsi alla situazione in cui si trova a vivere. Perché ¢ importante il
benessere animale?

Nel 2012, la Cambridge Declaration of Consciousness ha stabilito il consenso della
comunita scientifica sul fatto che gli animali hanno basi neuroanatomiche, neurochimiche,
neurofisiologiche di uno stato di coscienza, assieme alla capacita di eseguire comportamenti
intenzionali. Riconoscere gli animali come esseri coscienti, pone un’importante questione
etica, in quanto laddove si ¢ in grado di provare sensazioni, si ¢ anche in grado di provare
dolore, sofferenza. (Harnad, 2016)

La questione etica, inoltre, ¢ fortemente connessa ad altri due temi fondamentali: la qualita e
la sostenibilita del prodotto, le quali a loro volta sono direttamente collegate alla percezione
del consumatore (Broom,2010). Ad oggi, la questione del benessere animale ha assunto un
ruolo chiave tra le preoccupazioni del consumatore, come confermato da numerose indagini
statistiche (Di Pasquale et al., 2014).

I consumatori associano il benessere degli animali allevati ad altri attributi qualitativi del prodotto,
di conseguenza i prodotti animal-friendly sono considerati pit salubri, piu sicuri, pit igienici, pitt
autentici, ecosostenibili, tradizionali e addirittura piu saporiti. (Alonso et al., 2020)

Allo stesso tempo, i consumatori correlano bassi livelli di animal welfare ad una scarsa qualita
del prodotto, evidenza oltretutto dimostrata empiricamente in letteratura (Alonso et al., 2020).

Questo comporta due importanti risvolti economici: il consumatore ¢ disposto a pagare di piu
per prodotti animal-friendly (Di Pasquale et al., 2014) e viceversa puo rifiutarsi di acquistare
prodotti da aziende o Paesi con scarsa attenzione al benessere, come ¢ successo in seguito
a numerosi “scandali” denunciati dai mass media internazionali (i quali, tra 1’altro, sono il
principale mezzo con cui i cittadini si informano sul benessere animale [Rubini et al., 2021]).

MATERIALI E METODI
La raccolta dei dati si ¢ svolta in 6 aziende partner che hanno reso disponibili per il progetto
10 allevamenti suinicoli a diverso indirizzo produttivo, selezionati secondo criteri di
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rappresentativita della realta suinicola regionale e di disponibilita degli allevatori titolari:
per tutelarne la privacy, ciascun allevamento ¢ stato indicato col nome ABF seguito da un
numero da 1 a 10.

ABF 1 e ABF 2 erano allevamenti da riproduzione, ABF 3 da riproduzione con una parte
di ingrasso, ABF 4 dal post-svezzamento all’ingrasso, ABF 5 magronaggio, ¢ ABF 6-10
ingrasso.

I dati sul benessere animale presentati in questo studio sono stati raccolti tramite rilievi diretti
in allevamento, una visita per ciascun allevamento, per un totale di 10 visite.

La scheda IBA 2.0

Come strumento di valutazione del welfare ¢ stato utilizzato il sistema IBA 2.0 (Indice di
Benessere dell’Allevamento), messo a punto dal CRPA. Le schede IBA utilizzate per il
rilievo dei dati in campo si riportano in Allegato 1.

La metodologia IBA, creata nel 2004, ha subito numerose modifiche e ampliamenti fino
alla versione 2018 IBA 2.0; i rilievi del presente studio in particolare sono stati effettuati
utilizzando IBA Suini, sviluppato per i suini da riproduzione e da ingrasso. Il sistema
attribuisce un indice IBA e una classe a ogni singolo allevamento. L’indice ¢ una sommatoria
di punteggi assegnati ai singoli parametri valutati.

Il valore dell’indice IBA posiziona I’azienda in uno dei 6 livelli prestabiliti di benessere
animale (classe):

- Classe 1: livello PESSIMO;

- Classe 2: livello SCARSO;

- Classe 3: livello SUFFICIENTE,;

- Classe 4: livello DISCRETO;

- Classe 5: livello BUONO;

- Classe 6: livello OTTIMO.

La metodologia IBA_Suini prevede le seguenti azioni in successione:

1. Visita in allevamento con compilazione di una checklist composta da diverse schede;

2. Input dei dati raccolti in programma informatico di calcolo;

3. Restituzione automatica da parte del programma di calcolo dei punteggi assegnati ai
singoli parametri, dell’indice IBA e della classe ottenuta;

4. Individuazione degli interventi migliorativi in relazione alle criticita del punto precedente
con verifica della loro sostenibilita economica (analisi costi/benefici);

5. Compilazione della scheda aziendale riassuntiva che riporta indice e classe IBA, punti
critici e interventi migliorativi.

La checklist aziendale ¢ suddivisa in diverse schede:

- Scheda A: Gestione;

- Scheda B: Edificio;

- Scheda C: Fecondazione/gestazione

- Scheda D: Maternita

- Scheda E: Post-svezzamento

- Scheda F: Ingrasso/rimonta

L’intera checklist, esclusa la scheda A, pud essere compilata dal solo rilevatore
mediante osservazione, misurazione e valutazione. Gli unici strumenti in dotazione al
rilevatore sono un flessometro da 5 m e un distanziometro laser.
Perogniunitaaziendale,intesacomeentitaproduttivacompletaidentificatadaunaragionesociale,
¢ necessario compilare una scheda A (Gestione); una scheda B per ogni edificio zootecnico; ¢
una scheda per ogni categoria suina stabulata all’interno di un singolo edificio (C, D, E, F). In
questo studio, per i siti da magronaggio, ¢ stata utilizzata la scheda F (ingrasso/rimonta).
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La durata media di un rilievo in allevamento varia da 60 a 180 minuti a seconda della
dimensione aziendale e del numero di ricoveri zootecnici presenti.

I parametri riguardano sia rilievi indiretti relativi ad aspetti gestionali, strutturali e stabulativi,
sia rilievi diretti su tutte le categorie suine (ingrasso, rimonta, post-svezzamento, suinetti sotto-
scrofa, scrofe in gabbia e scrofe gestanti in gruppo. Il punteggio complessivo relativo ai rilievi
indiretti ¢ dato dalla somma dei punteggi parziali relativi a Gestione, Edifici e Stabulazione.

Biosicurezza

Sono stati raccolti dati ex ante sul livello di biosicurezza aziendale. Per farlo, € stato
adottato il protocollo BioCheck.UGent, sviluppato dall’Universita belga di Gent (https://
biocheck.ugent.be/en). Biocheck.UGent ¢ un sistema di punteggio per I’analisi del rischio di
biosicurezza negli allevamenti, su base scientifica e indipendente. Dalla compilazione
del questionario Biocheck.UGent, reperibile sul sito dell’universita di Gent, si ¢ ottenuto
un rapporto riassuntivo, elaborato in automatico dal sistema BioCheck.UGent, comprensivo
di indicazioni utili per capire e confrontare il livello di sicurezza aziendale con quello di
migliaia di altri allevamenti suinicoli che nel mondo hanno utilizzato questo strumento.

Il punteggio totale e i punteggi parziali per ogni sottocategoria sono confrontati con quelli
medi calcolati a livello nazionale ed internazionale.

Lesioni al macello

Infine, nell’ambito del GOI, in collaborazione con un’azienda di consulenza zootecnica,
Suivet di Reggio Emilia, ¢ stata valutata la prevalenza delle lesioni agli organi su un
campione rappresentativo per ogni azienda di capi macellati nel periodo autunnale.
Leosservazioniraccoltedurantelesedutedimacellazionedeglianimaliprovenientidall’ingrasso
aziendale si sono concentrate sui polmoni, le pleure, il fegato ed il pericardio. Inoltre, sono state
valutateleulceregastricheelelesionidellacute,inparticolarequellerelativeaigraffisullacarcassa,
lesioni alla coda ed alle orecchie, dermatite da rogna, e ulcere della suola dell’unghiello.

Analisi statistica

Le eventuali correlazioni fra 1 wvari punteggi elaborati sono state analizzate
utilizzando il pacchetto Statistica 6.0. La soglia di significativita ¢ stata fissata a
p<0.05. Valori di p compresi fra detta soglia ed il valore di 0.1 sono stati considerati
tendenze. Occorre precisare che, stante le limitate dimensioni del campione,
i risultati di tale analisi possono assumere solo un carattere puramente indicativo.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Nel presente capitolo vengono descritte sia le risultanze individuali delle singole aziende, sia
I’analisi complessivadeirisultati, prendendo in esame in particolare i punteggi IBA ed i riscontri
relativi agli “Animal Criteria” misurati tramite osservazione diretta degli animali.

Scopo primario di questa trattazione ¢ concentrarsi sulla valutazione delle condizioni
di benessere dei suini attraverso 1’analisi dei punteggi IBA. Gli esiti della biosicurezza
vengono solo commentati e i riscontri per ogni azienda si riportano nell” Allegato II.

Nelle seguenti tabelle 1 e 3 sono riportati i risultati relativi alle misurazioni dirette effettuate
sugli animali nei diversi allevamenti. Nelle tabelle 2 e 4 sono riportati i punteggi benessere
assegnati ai singoli allevamenti dal sistema IBA. Nella tabella 1 si pud osservare come,
nel settore riproduzione, le principali criticita relative agli animal criteria riguardassero
principalmente le lesioni da strutture e le stereotipie orali nelle scrofe in gabbia parto/
gestazione. Nella tabella 3, relativa al settore ingrasso, ¢ evidente come la maggiore criticita
evidenziata attraverso le misure dirette, fosse il livello di sporcizia degli animali.
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Tabella 1: Misurazioni dirette allevamento da riproduzione
Table 1: Animal criteria for breeding farms

TIPO DI RILIEVO

% CAPI PROBLEMA

POST-SVEZZAMENTO AZIENDA 1 AZIENDA 2 AZIENDA 3 AZIENDA 4
Livello pulizia corporea 1,5 0,0 0,3 0,0
Cannibalismo coda 0,0 0,0 0,0 0,0
Cannibalismo orecchie 0,3 2,2 0,3 0,7
Stress termico 0,0 0,0 0,0 0,0
Diarrea 1,5 0,0 0,0 0,0
SUINETTI SOTTOSCROFA
Stress termico 0,0 0,0 0,0
Diarrea 0,0 0,0 0,0
Lesioni a testa e zampe 0,6 0,0 3,7
Altre lesioni (da box) 0,0 0,0 0,0
SCROFE IN GABBIA PARTO
Lesioni da strutture 20,0 0,0 4,8
Lesioni alla vulva 0,0 0,0 4,8
Stereotipie orali 0,0 0,0 16,7
SCROFE IN GABBIA GESTAZIONE
Lesioni da strutture 13,3 0,0 12,8
Lesioni alla vulva 0,0 0,0 0,0
Stereotipie orali 0,0 16,7 12,8
SCROFE GESTANTI IN GRUPPO
Livello di pulizia corporea 1,3 0,0 0,0
Test di avvicinamento 0,0 0,0 0,0
Zoppie 0,0 0,0 1,3
Lesioni alla vulva 0,0 0,0 0,0
Tabella 2: Punteggi IBA per allevamenti da riproduzione
Table 2: IBA scores for breeding farms
AZIENDA 1 AZIENDA 2 AZIENDA 3 AZIENDA 4
A. GESTIONE 3,0 11,5 32,0 2,0
B. STRUTTURE 18,7 20,7 16,6 15,1
C. FECONDAZIONE-GESTAZIONE 1,9 6,3 19,8 0,0
D. MATERNITA’ 1,5 -4,4 2,1 0,0
E. POST-SVEZZAMENTO 12,8 16,3 23,5 9,5
PUNTEGGIO MISURAZIONI INDIRETTE | 23,6 38,5 68,4 17,1
MD POST-SVEZZAMENTO 55,0 36,1 55,0 55,0
MD MATERNITA 78,5 110,0 10,0 0,0
MD FECONDAZIONE 78,5 78,5 47,0 0,0
PUNTEGGIO MISURAZIONI| DIRETTE 212,0 224,6 112,0 55,0
PUNTEGGIO IBA TOTALE 235,6 263,1 180,4 72,1
CLASSE |IBA DISCRETO BUONO DISCRETO SUFFICIENTE
Tabella 3: Misurazioni dirette allevamento da ingrasso
Table 3: Animal criteria for fattening farms
TIPO DI % CAPI PROBLEMA
RILIEVO
INGRASSO AZIENDA | AZIENDA | AZIENDA AZIENDA | AZIENDA | AZIENDA | AZIENDA AZIENDA
3 4 5 6 7 8 9 10
Livello pulizia 0,0 39,7 14,1 25,1 21,7 4,7 0,0 66,7
corporea
Cannibalismo 0,5 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0
coda
Cannibalismo 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0
orecchie
Test di 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
avvicinamento
Ernie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,9 0,0 0,0
Bursiti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 2,2 0,4
Prolassi rettali 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zoppia grave 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Scolo oculare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2
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Tabella 4: Punteggi IBA per allevamenti da ingrasso

AZIENDA AZIENDA AZIENDA AZIENDA | AZIENDA AZIENDA | AZIENDA | AZIENDA
3 4 S 6 7 :] 9 10
A. GESTIONE 24,0 -1,0 3,5 0,5 3,0 3,0 12,0 11,0
B. STRUTTURE 21,0 9,0 21,7 12,5 115 15,6 23,9 12,0
SISTEMI DI 15,2 -2,6 33 6,6 110 B,6 13,2 24
STABULAZIONE
PUNTEGGIO 60,2 5.4 285 19,6 255 27,2 49,1 254
MISURAZIONI :
INDIRETTE
LIVELLO DI PULIZIA 14,0 -5,0 0,0 0,0 0,0 14,0 14,0 -5,0
CORPOREA
CANNIBALISMO CODA 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
CANNIBALISMO 14,0 14,0 14,0 140 14,0 -10,0 140 14,0
ORECCHIE
TEST DI 20 20 2,0 2,0 20 2,0 2,0 20
AVVICINAMENTO
ERNIE 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
BURSITI 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
PROLASSI RETTALI 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
ZOPPIA GRAVE 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
SCOLO OCULARE 2.0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2.0 0,0
PUNTEGGIO 66,0 47,0 52,0 52,0 52,0 42,0 66,0 45,0
MISURAZIONI DIRETTE
CLASSE IBA BUONO DISCRETO | DISCRETO | DISCRETO | DISCRETO | DISCRETO | BUONO | DISCRETO

Di seguito vengono riportati i grafici 1 e 2, relativi ai punteggi IBA ottenuti da ciascun
allevamento.

Grafico 1: Punteggi IBA settore riproduzione
Graphic 1: IBA scores for breeding farms
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Grafico 2: Punteggi IBA settore ingrasso
Graphic 2: IBA scores for fattening farms

Punteggio IBA Ingrasso

Nel grafico 1 sono rappresentati i punteggi IBA ottenuti dagli allevamenti da riproduzione:
I’azienda ABF 2 ha ottenuto il piu alto punteggio IBA totale.

L’azienda ABF 3 ha ottenuto il punteggio IBA totale piu basso tra gli allevamenti da
riproduzione, nonostante 1’elevato punteggio ottenuto per le misure indirette, ed ha
invece ottenuto il piu alto punteggio benessere tra gli ingrassi, seguito da ABF 9, come
osservabile nel grafico 2. Il punteggio piu basso, tra gli ingrassi, ¢ stato assegnato
all’allevamento ABF 4.

DISCUSSIONE

Sistemi di abbeverata

Per quanto riguarda la valutazione del benessere, le criticita riscontrate piu frequentemente
negli allevamenti presi in esame erano innanzitutto strutturali: il numero di abbeveratoi
era insufficiente in almeno un settore in 9 allevamenti su 10.

Temperatura e densita

In alcuni ricoveri dei 10 allevamenti sono state rilevate densita di animali
prossime e in alcuni casi superiori ai limiti di legge. Per la fase d’ingrasso
del suino pesante, ’EFSA e diversi studi (Vitali et al.,, 2021) (Nannoni et al.,
2019) considerano insufficiente per il benessere ¢ la produttivita del suino
pesante la superficie minima di 1 m*capo oltre il peso vivo di 110 kg.

Un parametro utile per valutare in maniera diretta sugli animali se lo spazio per capo sia
sufficiente, ¢ il livello di pulizia degli animali (Vitali et al., 2021). Tra i 10 allevamenti
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presi in esame, la sporcizia dei capi (valutata come imbrattamento di piu del 60% della
superficie corporea), era un problema in 2 allevamenti su 3 da riproduzione (ABF 1 ¢ ABF
3, nonostante avessero un piu elevato livello di biosicurezza rispetto ad ABF 2) e in tutti
gli ingrassi, ad eccezione di ABF 9. La percentuale maggiore di animali sporchi ¢ stata
rilevata negli ingrassi ABF 10 e ABF 4 e non risulta correlata al livello di biosicurezza
aziendale. Questo suggerisce come il livello di sporcizia non fosse dovuto tanto ad una
scarsa igiene nella gestione degli animali, quanto ad una densita eccessiva, nonostante
questa fosse sopra al limite di legge solo in alcuni ricoveri di 3 dei 10 allevamenti (ABF
1, ABF 4 ¢ ABF 10). Da notare come questi 3 allevamenti fossero anche quelli con la
maggior percentuale di animali sporchi, rispettivamente tra le aziende da riproduzione e
tra gli ingrassi (1,5% in ABF 1, 66,7% in ABF 10, 39,7% in ABF 4).

Fattori di rischio per la morsicatura della coda

Gli altri fattori di rischio enunciati nella raccomandazione UE 2016/336 sono la
temperatura ambientale, la qualita dell’aria, lo stato di salute degli animali, la dieta
e la competizione tra animali per [’alimento e per lo spazio. Relativamente alla
competizione alimentare, ¢ necessario rimarcare che in 7 aziende su 10 il fronte trogolo
era di lunghezza insufficiente. Nonostante la legge non specifichi quali misure debbano
avere le mangiatoie, anche la riduzione della competizione alimentare ¢ un requisito
legale, cosi come la presenza di materiali di arricchimento, che non solo dovrebbe essere
presente, ma dovrebbe anche essere di qualita ottimale o subottimale (Vitali et al., 2021)
e soprattutto essere pulito, in quanto i suini perdono presto interesse nei confronti dei
materiali di arricchimento sporchi (Nannoni et al., 2020). Tra le 10 aziende analizzate nel
presente studio, tutti gli allevamenti da riproduzione (ABF 1, ABF 2 e ABF 3), il post-
svezzamento di ABF 4 e 2 ingrassi (ABF 8 e ABF 10) presentavano carenze nei sistemi
di arricchimento ambientale, che in alcuni casi (ABF 3) era completamente assente. La
morsicatura delle orecchie era presente in tutti gli allevamenti da riproduzione (ABF 1,
ABF 2 e ABF 3), nel post-svezzamento di ABF 4 ¢ nell’ingrasso ABF 8. La prevalenza
di casi di morsicatura della coda, compresa tra le misure dirette delle schede IBA sia
per la riproduzione (post-svezzamento) sia per 1’ingrasso, ¢ un parametro scarsamente
significativo, in quanto, come precedentemente affermato, la quasi totalita degli
allevamenti partner attuava il taglio della coda sui suinetti di routine.

Qualita dell’aria

Per quanto riguarda la qualita dell’aria, nonostante le numerose carenze di ventilazione,
solo 1 allevamento su 10 mostrava lesioni polmonari sopra la media nazionale autunnale
(Scolloetal.,2017), tutti glialtririportavano un punteggio polmonare ottimale: sipotrebbe
quindi affermare che una ventilazione insufficiente non determina necessariamente una
maggiore prevalenza di patologie polmonari, ma incide sul benessere animale e sulla
produttivita in altri modi, come ad esempio favorendo la comparsa di stress termico, di
imbrattamento dei capi e di cannibalismo a coda e orecchie (Telkdnranta et al., 2014).
Anche le lesioni pleuriche non sembrano essere strettamente correlate ad una scarsa
qualita dell’aria, in quanto il punteggio pleurico peggiore era stato ottenuto da uno degli
unici due allevamenti in cui il sistema di ventilazione era risultato privo di carenze
(ABF 10). Uno studio precedente svolto in Belgio sui suini al macello (Meyns et al.,
2011) aveva evidenziato come i fattori di rischio associati ad una piu alta prevalenza di
lesioni da polmonite fossero la presenza di pleurite e I’acquisto frequente di animali. Tali
osservazioni non trovano riscontro in questo studio, in quanto polmoniti e pleuriti non
mostrano correlazione ed anzi, I’unica azienda con polmoniti sopra la media nazionale

210



(ABF 7), aveva anche la minore prevalenza di pleuriti; mentre entrambe le aziende con
un punteggio di biosicurezza esterna alla voce “acquisto di animali e seme” sotto la
media nazionale e globale (ABF 5 ¢ ABF 9) avevano un punteggio polmonare buono.

Scrofe in gabbia

Le dimensioni delle gabbie per scrofe in gestazione/parto sono risultate insufficienti
(CRPA, 2018) in 2 allevamenti su 3 da riproduzione (ABF 2 ¢ ABF 3) ed entrambi hanno
mostrato una prevalenza relativamente alta di stereotipie orali nelle scrofe stesse.

2 aziende su 3 (ABF 1 e ABF 2) hanno presentato lesioni da strutture sulle scrofe,
suggerendo la necessita di migliorare non solo le dimensioni ma anche il management
delle gabbie, climinando asperita ¢ superfici taglienti. Inoltre, sarebbe opportuno
stabilire un metodo per distinguere, nelle scrofe, le lesioni da strutture da quelle
che potrebbero essere una conseguenza di dolori all’apparato muscoloscheletrico,
soprattutto nelle aziende in cui si rileva la presenza di zoppie tra le scrofe in box.

Di seguito sono riportati i grafici 3 e 4. Nel grafico 3 vengono rappresentate le tipologie
di lesioni al macello rilevate e confrontate con la media nazionale. L’azienda ABF
1 non viene riportata, in quanto non aveva un settore ingrasso ed i suini venivano
ingrassati negli allevamenti ABF 4 e ABF 7. Nel grafico 4 sono riportati i punteggi
biosicurezza calcolati per ciascuna azienda col sistema Biocheck.UGent.

Grafico 3: Lesioni rilevate al macello
Graphic 3: Lesions identified at the slaughterhouse
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Grafico 4: Livello di biosicurezza
Graphic 4: Biosecurity level
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Nessuna azienda ¢ risultata al di sotto della media nazionale per tutte le tipologie di lesioni
considerate e cio conferma I’esistenza di un margine di miglioramento per tutti gli allevamenti
presi in esame.

Oltre alle ulcere soleari, le lesioni che piu frequentemente in questo studio superavano la
soglia di positivita erano le lesioni da rogna sarcoptica.

In generale si puo notare un maggiore livello di biosicurezza esterna che interna, sia tra
gli allevamenti del presente studio sia tra le medie nazionali e globali, tendenza che viene
segnalata in diversi studi (Pandolfi et al., 2018).

Nel presente studio non ¢’¢ una correlazione significativa tra un maggior livello di biosicurezza
interna ed un maggior punteggio IBA ed i risultati sono variabili.

Tuttavia, visto il campione limitato di allevamenti presi in esame nel progetto, tale
considerazione necessita di essere verificata su un numero maggiore di aziende.

E stata individuata invece una tendenza (p=0.10) tra le misure indirette di valutazione
dell’IBA e la biosicurezza interna: questa era una possibile correlazione attesa, in quanto

212



strutture gestite meglio si traducono in una migliore biosicurezza interna; similmente, ¢ stato
osservato in uno studio (Laanen et al., 2013) come i punteggi di biosicurezza interna fossero
complessivamente migliori in allevamenti dotati di strutture piu moderne.

Inoltre, i punteggi IBA totali correlano positivamente con i punteggi IBA per le misure dirette,
ma non con quelli per le misure indirette, nonostante le misure indirette considerate nelle
checklist IBA siano molto pit numerose di quelle dirette (312 contro 28): questo significa che
nel sistema IBA 2.0 gli animal criteria sono considerati aspetti pitt importanti nel determinare
il benessere animale, rispetto ai design criteria e cio si pone a conferma dell’appropriatezza
del metodo IBA per la valutazione del benessere degli animali.

CONCLUSIONI

La presente ricerca era finalizzata a un’indagine sulle condizioni di benessere dei suini
pesanti destinati alla produzione di prosciutti a marchio DOP, in un campione di allevamenti
emiliano romagnoli, attraverso I’applicazione del protocollo di valutazione IBA 2.0, elaborato
dal CRPA di Reggio Emilia, per mettere in evidenza i punti critici e i punti di forza di tale
produzione.

La classe media di benessere degli allevamenti presi in esame € risultata essere 4-DISCRETO.
Le criticita strutturali riscontrate piu frequentemente erano I’insufficiente numero di
abbeveratoi, le carenze di ventilazione, la lunghezza insufficiente dei trogoli.

Le criticita gestionali si concentravano soprattutto sull’assenza di arricchimento ambientale.
Le misure dirette sugli animali hanno evidenziato, nel settore riproduzione, criticita
relative principalmente a lesioni da strutture e stereotipie orali nelle scrofe in gabbia parto/
gestazione.

Nel settore ingrasso, la maggiore criticita evidenziata attraverso le misure dirette, era il livello
di sporcizia degli animali, probabilmente associato piu ad un problema di densita eccessiva
(che comunque nella maggior parte dei casi rispettava i minimi requisiti di legge) che ad uno
scarso livello di biosicurezza interna.

Non ¢ stata evidenziata una correlazione sistematica tra piu alti livelli di biosicurezza
e maggior livello di benessere. E stata individuata invece una tendenziale correlazione
(p=0.10) tra le misure indirette di valutazione dell’IBA e la biosicurezza interna: questa
era una possibile correlazione attesa, in quanto strutture gestite meglio si traducono in una
migliore biosicurezza interna.

Inoltre, ¢ stata individuata una correlazione positiva tra i punteggi IBA totali e i punteggi IBA
per le misure dirette, mentre lo stesso non vale per le misure indirette: anche questa poteva
essere una correlazione attesa, in quanto nell’ultimo decennio ¢ emerso come gli animal
criteria siano piu importanti dei design criteria nel valutare il benessere animale. Il sistema
IBA 2.0 ¢ quindi un metodo adeguato per la valutazione del welfare.

Tra le lesioni rilevate sugli animali al macello, I’elevata prevalenza di ulcere
soleari gravi suggerisce la necessita di indagare se le misure del fessurato
previste per i suini da ingrasso siano adatte anche per il suino macellato a 170 kg.
Nessuna azienda ¢ risultata al di sotto della media nazionale per tutte le tipologie di lesioni
considerate e cio conferma I’esistenza di un margine di miglioramento per tutti gli allevamenti
presi in esame. Esiste un numero molto esiguo di studi riguardo il benessere del suino pesante
italiano e molti aspetti non sono ancora stati analizzati.

Le evidenze raccolte ¢ riportate in questa trattazione costituiscono una fotografia del livello
di benessere del suino pesante allevato in Emilia. Tale fotografia, oltre ad avere uno scopo
informativo, potrebbe fornire uno spunto di partenza per promuovere il miglioramento
del welfare del suino pesante, per il quale non esistono requisiti specifici e che potrebbe
presentare fabbisogni, in termini di protezione, diversi dai conspecifici “leggeri” allevati nel
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resto dell’Europa. Aumentare 1’attenzione nei confronti del benessere del suino pesante ¢
importante non solo per motivi etici, ma anche per soddisfare le aspettative del consumatore
nei confronti dei marchi DOP e IGP e per aumentare il valore di tali certificazioni. Inoltre,
considerato che altri Paesi Europei hanno aumentato il peso di macellazione dei suini negli
ultimi decenni per diluire i costi fissi, indagare la condizione di welfare del suino pesante
italiano potrebbe risultare utile anche in altri contesti produttivi (Vitali et al., 2021).
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